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APRESENTAÇÃO

O setor frutícola tem especial destaque na área de produção agrícola, por se tratar 

de um negócio rentável, com uma movimentação financeira relevante, sobretudo no Brasil, 
um país com dimensão continental e suas variações edafoclimáticas, que possibilitam a 
produção de diversas espécies frutíferas nativas e exóticas, sendo imprescindível a realizam 

de pesquisas que envolvam todas as etapas técnicas de produção, estudos econômicos e 

os impactos ambientais para sua produção.
Nesse contexto, a presente obra, tem contribuições técnico científicas para o 

desenvolvimento da fruticultura do país, com capítulos que trazem informações sobre 
culturas de destaque econômico como a pitaia, influência de técnicas de cultivo, emprego 
de adubação e substratos na produção, controle de pragas e doenças, cultivares adaptadas 
e emprego de técnicas para o aumento da produtividade.

Esse livro está destinado aos profissionais da área de agrárias como estudantes, 
professores, técnicos agrícolas, agrônomos, engenheiros agrícolas e produtores rurais, e 

para todos aqueles que trabalham e/ou gostam das frutas e seu cultivo. Desejamos uma 
boa leitura! 

Raissa Rachel Salustriano da Silva-Matos

Maryzélia Furtado de Farias

Mariléia Barros Furtado
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RESUMO: O trabalho teve como objetivo avaliar 
o cultivo de açaizeiros (Euterpe oleracea Mart) 
em diferentes ambientes de cultivo e arranjos de 
produção em uma propriedade. O experimento 
ocorreu em uma fazenda no município de 
Castanhal- PA, no período de julho a outubro 
de 2019. O delineamento experimental foi em 
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blocos casualizados, com 5 tratamentos, sendo: T1 = Açaizal 5 m x 5 m, na beira do lago; T2 
= Açaizal 5 m x 5 m (Irrigado); T3 = Açaizal 10 m x 10 m (Irrigado); T4 = Açaizal 5 m x 5 m 
(não irrigado) e T5 = Açaizal de várzea com 5 repetições. As adubações das áreas ocorreram 
de forma mensal, a partir do mês de janeiro de 2019. A coleta dos frutos ocorreu no mês 
de outubro de 2019, durante a época de safra da cultura. As variáveis de resposta foram: 
Diâmetro Altura do Peito (DAP), Número de Estipes por Touceira (NET), Número de Estipes 
com Cachos (NEC), Número de Folhas na Estipe Principal (NFP), Número de Brácteas (NB), 
Altura do Cacho no Estipe Principal (AC), Altura do Estipe Principal (AEP), Número Total de 
Cachos (NTC), Número de Cachos com Frutos Maduros (NFM), Peso Total dos Frutos (PTF), 
Peso dos Cachos (PC), Comprimento da Ráquis (CR) e Comprimento das Ráquilas (CPR). 
Utilizou-se o software estatístico SISVAR para as análises estatísticas, onde foi aplicado o 
Teste de Tukey a 5% de significância. Pelos resultados, foi visto diferença estatística em 
função dos tratamentos submetidos. Conclui-se que a partir das variáveis analisadas, os 
tratamentos T1 (Açaizal 5 m x 5m, beira do lago) e T5 (Açaizal de várzea) foram os que 
obtiveram os melhores resultados tanto quantitativamente quanto qualitativamente.
PALAVRAS-CHAVE: Açaí, produção, quantitativo, mercado.

INFLUENCE OF THE DYNAMICS OF PRODUCTION AND ENVIRONMENT 
ARRANGEMENTS ON THE CULTIVATION OF Euterpe oleracea Mart. IN THE 

AMAZON
ABSTRACT: The aim of this work was to evaluate the cultivation of açaí (Euterpe oleracea 
Mart) in different cultivation environments and production arrangements in a property. The 
experiment took place on a farm in the municipality of Castanhal-PA, from July to October 
2019. The experimental design was in randomized blocks, with 5 treatments, being: T1 = 
Açaizal 5 m x 5 m, on the lake; T2 = Açaizal 5 m x 5 m (Irrigated); T3 = Açaizal 10 m x 10 m 
(Irrigated); T4 = Açaizal 5 m x 5 m (not irrigated) and T5 = Açaizal de várzea with 5 repetitions. 
The fertilization of the areas took place on a monthly basis, starting in January 2019. The 
collection of fruits occurred in October 2019, during the crop season. The response variables 
were: Chest Height Diameter (DAP), Number of Stipes per Clump (NET), Number of Stipes 
with Clusters (NEC), Number of Leaves in the Main Stipe (NFP), Number of Bracts (NB), 
Height of Bunch in Main Stipe (AC), Height of Main Stipe (AEP), Total Number of Bunch 
(NTC), Number of Bunch with Ripe Fruit (NFM), Total Fruit Weight (PTF), Weight of Bunch 
(PC), Rachis Length (CR) and Rachet Length (CPR). The statistical software SISVAR was 
used for statistical analysis, where the Tukey test was applied at 5% significance level. From 
the results, a statistical difference was seen depending on the treatments submitted. It is 
concluded that from the analyzed variables, the treatments T1 (Açaizal 5 m x 5 m, lakeside) 
and T5 (Açaizal de várzea) were the ones that obtained the best results both quantitatively 
and qualitatively.
KEYWORDS: Açaí, production, quantitative, market.
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1 |  INTRODUÇÃO

A palmeira Euterpe oleracea Mart popularmente chamada de açaízeiro, pertencente 

a família Arecaceae ganha destaque por ser a mais encontrada no estuário amazônico. 
Essa palmeira apresenta distribuição geográfica concentrada nos estados do Pará, Amapá, 
Maranhão, Tocantins e Mato Grosso. Destaca-se também a posição do Brasil considerado 
como o maior produtor, consumidor e exportador do produto (CORDEIRO et al, 2017).

Com uma produção anual de cerca de um milhão de toneladas de frutos e área 

plantada e manejada superior a cento e cinquenta e quatro mil hectares, o Estado do Pará 
desponta como principal produtor de açaí do país. Em relação a essa produção em nível 

de Pará os principais produtores é Igarapé Mirim, Abaetetuba, Cametá, Limoeiro do Ajuru 
e Bujaru. (OLIVEIRA et al., 2016).

Dapont et al. (2016) afirmam que devido à alta capacidade de captação de nutrientes 
para folhas e raízes, as palmeiras podem ser consideradas como bem adaptadas a vários 
ambientes, tais como igapó, várzea e terra firme.

Com um grande potencial econômico, a produção de frutos de E. oleracea Mart 

é possibilitada principalmente pela exploração extrativista de árvores nativas, sendo a 
ocorrência destas de forma natural nas planícies amazônicas (SILVESTRE et al., 2016).

Tavares e Homma (2015) destacam a diferença de produtividade entre o sistema 
extrativo e sistema irrigado, e essa mudança causada pela introdução de inovações 

tecnológicas, que acompanha o crescimento do mercado. Por exemplo, no primeiro 
(sistema extrativo) percebe-se uma produção de 4,2 t/ha, enquanto no segundo (irrigado) 
pode atingir uma produção de 15 t/ha. Além disso, tem-se também o sistema manejado 
com uma produção de cerca de 8,4 t/ha. Contudo, não se pode dizer que apenas com a 
irrigação seria possível triplicar a produtividade do extrativismo, pois existe muita variação 

de produtividade e de lucro.
A demanda pelo fruto tem crescido principalmente pelas suas propriedades 

nutricionais, onde o mesmo pode ser comercializado, por exemplo, em forma de suco, 

cápsulas, polpa e pó instantâneo. Pode-se dizer, desta forma, que há uma intensificação 
no mercado tanto no que diz respeito ao consumo e elaboração de novos produtos 
industrializados, assim como no sistema de produção do mesmo (SILVA et al., 2017).

Embora a cultura seja de grande interesse comercial, observa-se que a relação 
entre oferta e demanda ainda se dá de forma desproporcional, ou seja, há uma grande 
demanda pelo produto, mas com uma oferta abaixo do que é esperado pelo mercado. 
Concomitante a isso, pesquisas sobre adubação, nutrição e irrigação tem-se mostrado 
aquém das expectativas de mercado.

Dados mais concretos sobre a forma com que os ambientes de cultivo do açaizeiro e 
a disposição das plantas nesses ambientes podem impactar de maneira positiva a produção 

e produtividade precisam ser estudados, afim de auxiliar principalmente os produtores e 
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representantes da assistência técnica a resolverem o problema dessa disparidade que 
existe entre demanda e oferta do produto.

Dessa forma, dada a importância da espécie seja no aspecto econômico, social e 
cultural, o presente trabalho teve como objetivo avaliar o cultivo de açaizeiros (E. oleracea 

Mart) em diferentes ambientes de cultivo e arranjos de produção em uma propriedade, no 

município de Castanhal-PA, e assim apresentar os resultados a produtores e assistência 
técnica para que os mesmos possam impulsionar cada vez mais o mercado.

2 |  MATERIAL E MÉTODOS

O trabalho foi desenvolvido em uma propriedade no município de Castanhal, no 
Estado do Pará, situado a uma latitude de 1°14’2,34” S e longitude de 47°50’35,52” O, 
sendo realizado entre os meses de julho e outubro de 2019. O município possui um clima, 
a partir da classificação de Köppen e Geiger, do tipo Af. De acordo com Rodrigues et al. 
(2015), possui uma umidade relativa do ar média anual que varia entre 85 % e 90 %. Assim 
como uma temperatura média do ar de 26,5 °C, e precipitação média anual de 2.432 mm. 
Há a predominância de Latossolo Amarelo distrófico com textura média na região.

O manejo nutricional foi de acordo com a analise de solo, dosagens baseadas 
na recomendação de adubação e calagem para o estado do Pará (Cravo et al., 2007).  
A adubação realizada na área foi igual para todos os tratamentos, no ano de 2019 o 
procedimento ocorreu da seguinte forma: Janeiro (150 g de P2O5); Fevereiro, Março e 
Maio (80 g de N e 100 g K2O). A partir de Julho a mesma quantidade de 80 g de N e 100 g 
de K2O foi mensalmente aplicada somente nos tratamentos irrigados. O tempo de plantio 
para os tratamentos corresponde a 7 anos.

O delineamento experimental foi em blocos casualizados com cinco tratamentos, 
onde cada tratamento foi composto por arranjos de plantios de açaizeiros em diferentes 
ambientes, onde: T1= Açaizal 5 m x 5 m na beira do lago, T2= Açaizal 5 m x 5 m irrigado, 
T3= Açaizal 10 m x 10 m irrigado, T4= Açaizal 5 m x 5 m açaí não irrigado e T5= Açaizal de 
várzea com 5 repetiçoes composto por 2 plantas em cada parcela. A cultivar utilizada nos 
solos de terra firme foi a BRS Pará e na area de varzea variedade nativa. Em cada área as  
plantas foram identificadas com tecidos de TNT na cor verde, onde cada tecido possuía as 
informações referentes ao número do tratamento e da repetição, respectivamente.

A partir das identificações das plantas as avaliações se deram em duas  caracteristicas 
da planta considerando caracteristicas do desenvolvimento vegetativo e produção, onde 

em cada uma delas procurou-se avaliar diferentes variaveis (Tabela 1).
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Caracteristicas da planta Variaveis avaliadas

Desenvolvimento 
Vegetativo

Diâmetro Altura do Peito (DAP)
Número de Estipes por Touceira (NET)

Número de Estipes com Cachos (NEC)

Número de Folhas no Estipe Principal 
(NFP)

Número de Brácteas (NB)

Altura do Cacho na Estipe Principal (AC)

Altura da Estipe Principal (AEP)

Produção

Número Total de Cachos (NTC)

Número de Cachos com Frutos Maduros 
(NFM)

Peso Total dos Frutos (PTF)

Peso dos Cachos (PC)

Comprimento da Ráquis (CR)

Comprimento das Ráquilas (CPR)

Tabela 1 - Avaliações e parâmetros analisados para a coleta dos dados

A avaliação de DAP foi feita com uma fita métrica de 1,5 m no estipe principal das 
touceiras, a 1 m do solo, segundo recomendações de Filho et al. (2002). AC e AEP foram 
avaliados com o uso de uma trena de bolso de 5 m, onde levou-se em consideração que 
para alturas maiores ao suporte total da trena, houve uma estimativa dos valores.

As variaveis NET, NEC, NFP, NB, NTC e NFM, foram observadas levando-se em 
consideração apenas o aspecto visual das touceiras e estipes das mesmas, em contagens 

manuais. Ressalta-se que cachos com frutos maduros são aqueles onde os mesmos 
(frutos) encontram-se no estágio chamado de “tuíra”, em que possuem uma coloração de 

casca roxo-escura intensa, mas recoberta com uma camada de pó com uma tonalidade 
branco-acinzentada, de acordo com a classificação de Oliveira et al. (2016).

A coleta dos cachos foi realizada de forma tradicional, onde um escalador sobe nos 
estipes com o auxílio de uma “peconha” (utensilio rudimentar feito de pedaço de saco ou 

laço de corda, em que as pessoas apoiam os pés de encontro ao caule, para assim subirem 
com a força de suas pernas e braços) (Figura 1) e também uma vara feita de bambu com 
um instrumento cortante no ápice.
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Figura 1 - Colheita nos estipes com a “peconha” para a coleta dos cachos de açaí

Fonte: Autores (2019)

Após a coleta dos cachos maduros foi realizado o processo de debulha manual 
(processo de retirada dos frutos dos cachos) e posteriormente foram feitas as aferições 

de PTF e PC em uma balança de bancada. O PC foi realizado através da soma de PTF e 
dos cachos sem os frutos. O CR foi realizado com uma fita métrica de 1,5 m, assim como 
o CPR. Porém, em relação ao CPR foi feito uma média entre a menor e a maior ráquila de 
cada cacho. As médias dos tratamentos foram calculadas no Excel e posteriormente os 
dados foram analisados no programa SISVAR, sendo as mesmas comparadas pelo teste 
de Tukey ao nível de 5% de probabilidade.

3 |  RESULTADOS E DISCUSSÃO

Na análise de variância está descrito os resultados dos tratamentos avaliados. 
Em todas as variáveis analisadas, apenas no número de brácteas não ocorreu efeitos 
significativos entre os tratamentos (Tabela 2).
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Fonte de
Variação GL DAP AC AEP NET NEC NFP NB NTC NFM PC PTF CR CPR

Tratamento 4 ** ** ** ** ** ** ns ** ** ** ** ** **

Erro x 1,47 1,15 1,05 0,23 0,26 0,53 1,73 0,49 0,22 0,48 0,45 3,35 3,11
CV % x 9,47 43,63 33,71 11,65 31,41 13,68 54,8 40,34 41,67 31,3 44,01 20,37 22,83

Tabela 2 - Análise de variância das variáveis estudadas, diâmetro altura do peito (DAP); altura 
do cacho na estipe Principal (AC); altura da estipe principal (AEP); número de estipes por 

touceira (NET); número de estipes com cachos (NEC); número de folhas no estipe principal 
(NFP); número de brácteas (NB); número total de cachos (NTC); número de cachos com frutos 

maduros (NFM); peso dos cachos (PC); peso total dos frutos (PTF); comprimento da ráquis 
(CR); comprimento das ráquilas (CPR) nas plantas de E. oleracea.

**significativo ao nível de 5% de probabilidade (ns) não significativo ao nível de 5% de 
probabilidade.

3.1 Desenvolvimento Vegetativo

Para a variável diâmetro na altura do peito (DAP) e altura do estipe principal (AEP) 
(Figura 2A e 2B respectivamente) observa-se que as maiores médias foram vista no 
tratamento T5 (açaí de várzea) com 42,6 cm e 13,2 m respectivamente, e a menor média 
de DAP com 27,6 cm e de AEP com 2,5 m foram visto no espaçamento 5 m x 5 m (T4).

Tratamentos

D
iâ

m
e

tr
o

 A
lt
u

ra
 d

o
 P

e
it
o

 (
c
m

)

0

10

20

30

40

50

cd
bc ab

d

a

A
lt
u

ra
 d

o
 E

s
ti
p

e
 P

ri
n

c
ip

a
l 
(m

)

0

3

6

9

12

15

18

T1 T2 T3 T4 T5 T1 T2 T3 T4 T5

Tratamentos

b b b

b

aA B

Figura 2 – Média das variáveis, diâmetro altura do peito (DAP) (A) e altura do estipe Principal 
(AC) (B) em Euterpe oleracea Mart. T1 = Açaizal 5 m x 5 m, na beira do lago; T2 = Açaizal 

5 m x 5 m (Irrigado); T3 = Açaizal 10 m x 10 m (Irrigado); T4 = Açaizal 5 m x 5 m (não 
irrigado) e T5 = açaizal de várzea. Médias seguidas pela mesma letra minúscula, não diferem 

estatisticamente entre si pelo teste de Tukey (P<0,05%).
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Os resultados para DAP diferem dos encontrados por Alves et al. (2004), onde os 
mesmos encontraram um DAP variando de 4,1 a 17,2 cm. Porém, em relação a AEP há uma 
semelhança em relação a variação da mesma, que fica entre 3,15 m a 12,5 m. O açaizal 
de várzea encontra-se em um local propício ao seu desenvolvimento onde há deposição de 

matéria orgânica, o solo é rico em nutrientes, com um pH geralmente variando entre 4,5 e 
5,0. Dessa forma, há uma relação direta tanto em relação ao DAP quanto a AEP (JARDIM 
et al., 2007).

Nos resultado visto na Figura (3A) verifica-se que o número de folhas no estipe 
principal (NFP) no tratamento T4 apresentou 10 folhas, enquanto que no T3 apresentou o 
menor número de folhas com 7 unidades. Estes valores apresentam similaridade com os 
encontrados por Oliveira et al. (2000) em que os mesmos verificaram um valor mínimo de 8 
e máximo de 14 folhas em E. oleracea Mart. O resultado encontrado em T4, pode ter sido 
superior devido o tempo de implantação da cultura ser inferior aos demais tratamentos, 

onde há o desprendimento das folhas a medida que as mesmas envelhecem.
Quanto ao número de estipes por touceira (NET) (Figura 3B) observa-se que há 

diferença estatística entre os tratamentos avaliados, com T5 assumindo a maior média de 
6,4 estipes/touceira e T4 a menor média de 3,8 estipes/touceira. Os valores encontrados 
estão em concordância com os observados por Filho et al. (2002), onde os mesmos 

apresentaram valores mínimos de 1 e máximo de 18 estipes por touceira. Em T5, a maneira 
pela qual as sementes foram inseridas no ambiente e, principalmente a abundância de 
nutrientes necessários à boa adaptação contribuem para o bom desenvolvimento dos 
estipes, tanto em quantidade como em qualidade. Ressalta-se também que em T5 não 
houve o desbaste das plantas, enquanto que no restante dos tratamentos ocorreu o manejo 
através do desbaste das mesmas.

Em relação ao número de estipes com cachos (NEC) o tratamento de açaizal de 

várzea (T5) apresentou em média 2,6 números de estipes com cachos, enquanto que o 
açaizal 5 m x 5 m não irrigado (T4) correspondendo a menor média de 0,1 unidades (Figura 
3C). Esse comportamento de T5 é caracterizado pelas propriedades do solo em possuir 
uma boa fertilidade natural, onde ocorre também a deposição de detritos contidos em 
suspensão nas águas de marés (EMBRAPA, 2002).

Pelos resultados da figura 3D, observa-se que para a variável altura do cacho (AC), 
houve diferença estatística entre os tratamentos, com T5 assumindo a maior média de AC 
(12,1 m) e T4 assumindo a menor média. Os valores obtidos estão em concordância com o 
valor apresentado por Oliveira et al. (2000), estes afirmam que em espaçamentos de 5 m x 
5 m (como é o caso da maioria dos tratamentos analisados), os primeiros cachos começam 
a surgir em uma altura inferior a 1,5 m. Enquanto que em espaçamentos mais fechados, 
ou seja, inferiores a 5 m x 5 m implicará em uma baixa produtividade em decorrência 
principalmente de uma competição por água e nutrientes entre as plantas.
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Figura 3 – Média das variáveis Número de folhas no estipe principal (NFP) (A); Número de 
estipes por touceira (NET) (B); Número de estipes com cachos (NEC) (C); Altura do cacho (AC) 

(D) em Euterpe oleracea Mart. T1 = Açaizal 5 m x 5 m, na beira do lago; T2 = Açaizal 5 m x 5 
m (Irrigado); T3 = Açaizal 10 m x 10 m (Irrigado); T4 = Açaizal 5 m x 5 m (não irrigado) e T5 = 

açaizal de várzea. Médias seguidas pela mesma letra minúscula, não diferem estatisticamente 
entre si pelo teste de Tukey (P<0,05%).

Os resultados das médias para o número de brácteas (NB) (Figura 4) inferem que 
não há diferença estatística entre os tratamentos analisados. Apesar de não haver diferença 
estatística. Para Aguiar (1988), em estudo realizado com palmeiras, apresentaram um NB 
que variam de acordo com aspectos morfológicos e fisiológicos das plantas.
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Figura 4 – Média da variável Número de brácteas (NB) em Euterpe oleracea Mart. T1 = Açaizal 
5 m x 5 m, na beira do lago; T2 = Açaizal 5 m x 5 m (Irrigado); T3 = Açaizal 10 m x 10 m 

(Irrigado); T4 = Açaizal 5 m x 5 m (não irrigado) e T5 = açaizal de várzea. Médias seguidas pela 
mesma letra minúscula, não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey (P<0,05%).

3.2 Resultados de Produtividade

Observa-se que há diferença estatística entre os tratamentos em relação ao número 
total de cachos (NTC) (Figura 5A), com T5 assumindo a maior média entre os tratamentos 
(3,6 un). O valor se aproxima do que foi encontrado por Shanley e Medina (2005), que foi 
uma variável de 4 a 8 cachos.

Pelos resultados observados para número de cachos para frutos maduros (NFM) 
(Figura 5B), observou-se que houve diferença estatística entre os tratamentos, com T1 
assumindo os maiores valores com pelo menos 2 cachos com frutos maduros por planta. 
Para Ruiz e Alencar (2004), o NFM pode variar de acordo com a espécie e às condições 
em que as mesmas se encontram.

Em relação às variáveis peso dos cachos (PC) (Figura 5C) e peso total dos frutos 
(PTF) (Figura 5D), houve diferença estatística entre os tratamentos, com T1 novamente 
tendo os maiores valores de médias para as duas variáveis. Em PC encontrou-se uma 
média de 5,22 kg e em PTF foi observado uma média de 3,59 kg. Os valores encontram-
se abaixo do esperado conforme Filho et al. (2002), onde a encontrada para PC foi 

de 6,53 kg, enquanto que para PTF a média de valor é de 5,13 kg. Para as variáveis 
acimas analisadas, Ruiz e Alencar (2004) afirmam que esses fatores nas palmeiras são 
influenciados diretamente por condições endógenas das espécies, tais como a fisiologia da 
planta, o aspecto nutricional, condições edáficas do local em que as plantas se encontram 
e a genética dos indivíduos.
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Figura 5 – Média das variáveis, número total de cachos (NTC) (A); número de cachos para 
frutos maduros (NFM) (B); peso dos cachos (PC) (C); peso total dos frutos (PTF) (D) em 
Euterpe oleracea Mart. T1 = Açaizal 5 m x 5 m, na beira do lago; T2 = Açaizal 5 m x 5 m 

(Irrigado); T3 = Açaizal 10 m x 10 m (Irrigado); T4 = Açaizal 5 m x 5 m (não irrigado) e T5 = 
açaizal de várzea. Médias seguidas pela mesma letra minúscula, não diferem estatisticamente 

entre si pelo teste de Tukey (P<0,05%).

Para as variáveis comprimento da ráquis (CR) (Figura 6A) e comprimento das 
ráquilas (CPR) (Figura 6B) pode-se dizer que para todos os tratamentos exceto o T4 as 
médias para estas variáveis são as mesmas estatisticamente.

Em relação a variável CR, o T1 assume o valor de 54,85 cm em relação à ráquis dos 
cachos. A média encontrada para CR entra na margem de valores de Filho et al. (2002), 
que indicam uma variação entre 32 cm e 122 cm. Já em relação à média encontrada para 
a variável CPR no T1 foi de 43,67 cm, valor superior ao encontrado em estudos com a 
palmeira Butia capitata (Mart), onde verificou-se um comprimento médio de ráquilas de 19 
cm (Fonseca et al., 2007).
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Figura 6 – Média das variáveis, comprimento da ráquis (CR) (A) e comprimento das ráquilas 
(CPR) (B) em Euterpe oleracea Mart. T1 = Açaizal 5 m x 5 m, na beira do lago; T2 = Açaizal 

5 m x 5 m (Irrigado); T3 = Açaizal 10 m x 10 m (Irrigado); T4 = Açaizal 5 m x 5 m (não 
irrigado) e T5 = açaizal de várzea. Médias seguidas pela mesma letra minúscula, não diferem 

estatisticamente entre si pelo teste de Tukey (P<0,05%).

4 |  CONSIDERAÇÕES FINAIS

A partir das variáveis analisadas, conclui-se que os tratamentos T1 (Açaizal 5 m x 
5m, beira do lago) e T5 (Açaizal de várzea) foram os que obtiveram os melhores resultados 
e o açaí cultivado sem irrigação apresentou resultados não satisfatório em relação às 
avaliações, sejam estas tanto quantitativamente como qualitativamente.
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