Sobre a especificidade da Educacao do Campo e os desafios do momento atual

Roseli Salete Caldart'

“... a emancipagdo das classes trabalhadoras tem de ser conquistada pelas proprias
classes trabalhadoras...” Karl Marx e Friedrich Engels®

“So se destroi realmente aquilo que se substitui.” Baudelaire.

Hoje no Brasil muitos falam em nome da Educacdo do Campo, nem sempre desde os mesmos
fundamentos e objetivos, resultado contraditério de seu percurso real nestas quase duas décadas de
existéncia’. E importante notar que embora seja um fendmeno recente na histéria brasileira, o
acimulo de luta e constru¢do da Educacdo do Campo ja precisa ser considerado para pensar a
realidade educacional do campo, em particular da educagao publica, principalmente quando se quer
entender esta realidade desde o ponto de vista dos proprios trabalhadores do campo e suas
organizacoes. Talvez seja por isso que comeca a acontecer uma disputa do conceito por diferentes
grupos, até mesmo pelos representantes do polo do capital (empresdrios do agronegdcio e seus
intelectuais organicos, governos,...), que tentam hoje associar esse nome a uma visdo “modernizada”
da “educacdo rural”, historicamente associada ao atraso do latifindio.

Héa também quem pense que € necessario “salvar” a Educagdo do Campo das contradi¢cdes que a
envolvem e que se relacionam as contradicdes da realidade material de sua atuacdo. E que isso pode
ser feito pela apropriacdo privada ou corporativa dela por determinadas linhas de pensamento,
deslocando-a de suas finalidades e da materialidade que a produziu como este novo e importante
fendmeno da educacdo brasileira. Este deslocamento, diga-se, mesmo que movido por intencdes
“criticas”, tira o sentido da existéncia da Educacdo do Campo. Pode maté-la.

Nao pretendemos neste texto dar conta dos diferentes debates sobre a Educagdo do Campo que se
desenvolvem hoje nessa dire¢cdo ou noutra, mas apenas participar das discussdes, desde o que nos
parecem ser as necessidades mais urgentes do momento atual. Nosso objetivo aqui é contribuir com
a discussdo de duas questdes. A primeira é de retomada/reafirmagcdo da compreensdo sobre a
especificidade da Educacdo do Campo, na relacdo com a realidade material que a constitui
historicamente e com a diversidade de seus sujeitos. E a segunda questdo € identificar o papel da
Educagdao do Campo em relacdo a confrontos que emergem com forca neste periodo, e os desafios
politico-organizativos que esta realidade nos impde para continuarmos o percurso feito até aqui,
firmando nossa atuag@o especifica como parte do projeto histérico da classe trabalhadora. Nas duas
questdes o objetivo de contribuir com a andlise do que construimos e o que é fundamental continuar
construindo como objeto concreto expresso pelo nome/conceito de “Educacdo do Campo”, e que
justifica sua presenca na realidade educacional brasileira.

Especificidade da Educacao do Campo

A Educacdo do Campo (EdoC) se constituiu, no final da década de 1990, como uma articulacdo

N

nacional das lutas dos trabalhadores do campo pelo direito a educagdo, materializando acdes de

" Do setor de educagio do MST.

* Normas Gerais da Associacdo Internacional dos Trabalhadores. Apud Musto, Marcello (org.). Trabalhadores, uni-vos!
Antologia Politica da I Internacional. Sdo Paulo: Boitempo, 2014, p. 291.

? 0 batismo “Educagdo do Campo” completa 17 anos em julho de 2015.
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disputa pela formulacdo de politicas publicas no interior da politica educacional brasileira, que
atendam aos interesses sociais dos trabalhadores do campo, em especial, dos camponeses ou das
familias e comunidades vinculadas ao trabalho de base camponesa®. Luta por politicas ou medidas
especificas em fung¢do de uma desigualdade histérica no atendimento aos direitos sociais da
populacdo trabalhadora do campo (camponeses, assalariados rurais, “povos tradicionais”,...).

N

A perspectiva de lutas comuns no plano do direito humano a educagdo trouxe junto uma
necessidade/possibilidade de comunicacdo e cooperagdo entre préticas educativas diferenciadas que
também se colocam no plano do direito: direito de desenvolver estas prdticas e de que sejam
respeitadas e reconhecidas na sua diversidade.

Luta e constru¢do comuns, vao constituindo, ndo linearmente, mas nas tensoes entre seus diferentes
sujeitos, uma base de andlise comum da realidade e elementos fundamentais de concepg¢ao (de
educacgdo, de campo, de sociedade) que servem de parametro para orientar a continuidade das acdes e
identificar o que, afinal, é/pode vir a ser, a EdoC.

A EdoC surgiu com este objetivo principal, de associar lutas de diferentes sujeitos particulares com
interesses sociais comuns, no movimento entre a luta por direitos feita diretamente por quem se
percebe excluido deles, e a luta comum entre diferentes sujeitos, inclusive aqueles que ja tém
atendido esse direito, por politicas que garantam o acesso e a qualidade social da educacdo para
todos. As lutas identificadas como EdoC se colocam, entdo, em um patamar mais geral, ainda que
especifico em relagdo a realidade mais ampla, do que as lutas feitas por cada grupo ou organizagao
que a compde. Mas estas lutas particulares sd@o a sustentagdo material da luta especifica geral, ao
mesmo tempo em que esta legitima e fortalece cada luta particular’.

Ela nasceu protagonizada pelos trabalhadores do campo e suas organizacdes, em um movimento
coletivo de pensar a educagdo/formacgdo dos trabalhadores e ndo para eles, lutar por politicas publicas
que garantam as condicdes para que estas prdticas sejam construidas desde seus interesses sociais,
politicos, humanos. Esta é a grande novidade historica da EdoC, e que nao podemos deixar se
perder: criada pelos trabalhadores do campo como ferramenta para disputar politicas que lhes
garantam condi¢des objetivas de construir e gerir, pela sua associacdo coletiva, a educacido de que
precisam para “‘conquistar sua prépria emancipacdo”. Tem um foco prioritario (ndo exclusivo) na luta
por politicas de escolarizagdo formal, pela histérica negacdo desse acesso aos trabalhadores e pela
importancia que a escola tem na construcdo do seu projeto educativo, especialmente na sua tarefa
especifica em relacdo ao conhecimento. E assumindo a contradicdo de disputar junto ao Estado, “o
colaborador mais disposto” do capita16, politicas que possibilitem atender exigéncias formativas do
polo do trabalho.

Entendemos que nessa novidade histdrica estd a defini¢do principal da especificidade da EdoC e, ao
mesmo tempo, sua associagdo as lutas histéricas do conjunto das classes trabalhadoras do pais, de
todo mundo.

* Cf verbetes Agricultura Camponesa e Campesinato, escritos por Horacio Martins de Carvalho e Francisco de Assis
Costa. In: CALDART, R. S., PEREIRA, I. B., ALENTEJANO, P. e FRIGOTTO, G. (orgs.). Diciondrio da Educagdo do
Campo. Rio de Janeiro/Sao Paulo: EPSIV/Expressao Popular, 2012, respectivamente, p. 26-32 e p. 113-20.

> Esta configuragio assumida pela Educacio do Campo foi fruto das circunstincias concretas da formagio econdmico-
social brasileira. Ainda ndo chegamos a aprofundar suficientemente esta andlise de porque chegamos nesta construcio e
ndo noutra. Fica como desafio aos pesquisadores da histéria da educagao.

® MESZAROS, Istvan. O poder da ideologia. Sdo Paulo: Boitempo, 2012, p. 23.



Sujeitos da Educacdo do Campo

Quem sio, afinal, os sujeitos da EdoC? E importante retornar a esta questio porque se multiplicam as
tentativas de obscurecer esta identidade.

Parece-nos que ajuda relembrar o que dissemos no documento-base da I Conferéncia Por Uma
Educagao Bdsica do Campo del998, sua atividade de “batismo”: “Decidimos utilizar a expressao
campo € nao a mais usual, meio rural, com o objetivo de incluir no processo da Conferéncia uma
reflexdo sobre o sentido atual do trabalho camponés e das lutas sociais e culturais dos grupos que
hoje tentam garantir a sobrevivéncia deste trabalho. Mas quando discutimos a educacdo do campo
estamos tratando da educagdo que se volta ao conjunto dos trabalhadores e das trabalhadoras do
campo, sejam os camponeses, incluindo os quilombolas, sejam as nacdes indigenas, sejam os diversos
tipos de assalariados vinculados a vida e ao trabalho no meio rural. Embora com esta preocupacao
mais ampla, temos uma preocupacdo especial com o resgate do conceito de camponés. Um conceito
histérico e politico. Seu significado € extraordinariamente genérico e representa uma diversidade de
sujeitos (...). Essas palavras [que identificam os diferentes tipos de camponeses] denominam, antes de
mais nada, o homem, a mulher, a familia que trabalha na terra. Sao trabalhadores. Seus significados
jamais sdo confundidos com outros personagens do campo; fazendeiros, latifundidrios, seringalistas,
senhores de engenhos, coronéis, estancieiros... As palavras exprimem as diferentes classes sociais.
Possuem significado histérico e politico que perpassam as principais lutas de resisténcia camponesa
do Brasil, como Canudos, Contestado, Porecatu, Trombas e Formoso, Ligas Camponesas ¢ MST...”.

Esta é uma sutileza a real¢ar porque nem sempre € entendida e é apenas aparentemente contraditoria.
A EdoC tem como sujeitos concretos todos os trabalhadores do campo, em sua diversidade, mas sua
base de constitui¢do se vincula aos camponeses, a especificidade do trabalho camponés (familiar e
associado ou cooperativo entre agricultores camponeses), ao modo de vida das comunidades
camponesas, também na diversidade que os constitui. A atuacdo desde a EdoC precisa ser pensada
considerando os diferentes trabalhadores do campo, em sua diversidade econdmica, politica, cultural,
étnica. Um desafio, talvez maior, pela aparente contradi¢cdo com a afirmac¢do do trabalho camponeés, é
pensar a atuacdo especifica com os trabalhadores assalariados do campo, e especialmente aqueles
dispersos e sem vinculos organizativos consolidados, seja com sindicatos ou outras formas de
organizacdo de classe.

No Diciondrio da Educagao do Campo, afirmamos compreender “que o conceito de ‘camponés’,
construido desde o confronto principal [de projetos de campo], pode representar o sujeito (coletivo)
da EdoC, ainda que no concreto real os sujeitos trabalhadores do campo sejam diversos e nem todos
caibam no conceito estrito de trabalhadores camponeses™’. E por que a base da EdoC é o trabalho
camponés, a perspectiva dos camponeses, da agricultura camponesa? Por se entender que é
fundamental a unidade do polo do trabalho no embate especifico entre projetos (logicas) de
agricultura, contradicdo em torno da qual a EdoC se move/precisa se mover na atualidade, e pelo seu
horizonte de superacio da l6gica do trabalho assalariado, base da exploracao do trabalho na sociedade
capitalista. E € essa posi¢do que acaba definindo pardmetros para os conteidos das lutas, tanto por

politicas publicas quanto para o reconhecimento social de praticas especificas.

Mas ha outro elemento a considerar na composi¢do dos sujeitos da EdoC. Desde o inicio participam
das acdes identificadas como EdoC outros sujeitos que nao apenas os trabalhadores do campo e suas
organizacoes: entidades educacionais, profissionais da educacdo bdsica e hoje, especialmente das

T op. cit., p. 15.



4

instituicdes de educacdo superior e, contraditoriamente, também setores de governos que se
identificam com o principio do direito humano universal a educagdo e mesmo defendem a agricultura
camponesa. Esta participacdo acabou refor¢cando a dimensao das praticas e os debates de concepgao.

A falta de clareza histdrica sobre essa composicao de principio tem levado, nos parece, a algumas
manifestacdes ou compreensdes equivocadas. H4 quem esteja afirmando que a EdoC € das
universidades ou que € “coisa do governo”. Ou que € um idedrio abstrato, de autores, a ser seguido ou
criticado. Precisamos ajudar a quem vai entrando nas acdes identificadas por esse nome, para que
entenda as vdrias dimensdes dessa dialética de constituicio da EdoC. Pela densidade do fendmeno da
realidade que identifica, a EdoC se forjou como um conceito, que ja de inicio demarcou um confronto
as politicas de “educagdo rural” e as relagdes sociais que a configuraram historicamente. Como
conceito pode ser apropriado (e também subvertido ou recriado), como todos os conceitos, por

qualquer pessoa em qualquer lugar de atuacdo®.

O fato de que hoje muita gente usa a expressao “Educac¢do do Campo”, escreve ou pesquisa sobre ela,
faz semindrios sobre esse tema, nos indica a importancia politica e tedrica da constru¢do ou da base
material do conceito, mas ndo pode ser confundido com a prépria EdoC, especialmente se ela for
entendida, em esséncia, como uma associacdo de luta dos trabalhadores, de suas organizagodes, seus
intelectuais organicos. Isso ndo quer dizer que as diferentes ideias sobre EdoC, e principalmente as
criticas feitas com densidade politica e rigor tedrico, ndo devam ser consideradas, visando as sempre
necessdrias “depuracdes’ no movimento real que a constitui.

E desafio dos seus sujeitos efetivos, evitar que a EdoC se torne um conceito meramente formal, sem
correspondéncia ao seu objeto, ou mesmo que passe a identificar outro objeto, com outra referéncia
de classe, um desafio que somente pode ser superado pelo seu movimento real, de luta e construcao.
O conceito de EdoC esta hoje em disputa porque hd uma diferenca muito importante entre 0 momento
histérico atual e o momento em que a EdoC foi instituida, entre lutar para que o rural voltasse a
agenda do pais e o rural (via agronegécio) como pilar do modelo de desenvolvimento econdmico
neoliberal assumido pelo Brasil. E porque essa opc¢do trouxe a educacao rural de volta a agenda do
Estado, com fortes tracos de educacdo corporativa (aquela feita por empresas privadas com recursos
publicos e que mais recentemente buscam incidir na educacio publica)’, acompanhando as tendéncias
gerais da politica educacional brasileira cada vez mais marcadamente neoliberal e dependente.

Construgdo de uma base tedrica de andlise

Objetivos e sujeitos coletivos que deram origem a EdoC exigiram, desde o inicio, uma visdo de
totalidade, vinculada a uma base de andlise previamente construida por estes sujeitos: ndo é possivel
tratar da politica educacional descolada das questdes do trabalho, da cultura, do embate de projetos de
campo, e hoje, de modelos ou légicas de agricultura, que t€ém implicacdes sobre projeto de pais, de
sociedade e sobre concepcdes de politica publica, de educacdo, de formacao humana. E na visdo dos
seus movimentos sociais camponeses origindrios, a luta que constitui essencialmente a EdoC, precisa
ser parte de uma totalidade ainda mais ampla: a luta de uma classe pela instauragdao de uma forma
social que tenha como pressupostos vinculados entre si, a “igualdade material e culturalmente
substantiva, ndo meramente formal”'® e o respeito a diversidade (na sociedade como na natureza).

® E assim que se pode entender, por exemplo, que secretarias de estado da educacdo tenham coordenagdes ou
departamentos com esse nome, por vezes com objetivos contraditérios. Isso reafirma historicamente o conceito e, ao
mesmo tempo, o insere na disputa ideoldgica entre as classes: vida real!

? Cf. o verbete Educagdo Corporativa no Dicionario da Educagdo do Campo, p. 245-50, escrito por Aparecida Tiradentes.
" MESZAROS, op. cit., p. 31.



Esta visdo, que se constitui pela propria natureza das lutas das diferentes organizac¢des envolvidas,
deixa mais perceptiveis aos diferentes sujeitos algumas exigé€ncias em relacdo a objetivos da
educacdo. Por isso a luta ndo pode ser pelo acesso a qualquer educagdo e € isso que tensiona contetido
e forma das politicas publicas que se disputa, e que por sua vez gera discussdes de concepcdo de
educacdo e de matriz formativa entre os proprios sujeitos da EdoC. Sdo, pois, os vinculos
constitutivos da EdoC que alargam a visdo sobre o papel formativo da escola e acabam exigindo que
a luta ndo seja por qualquer escola.

E para os trabalhadores do campo, pela realidade em que vivem, ndo fica dificil entender (como
parece sé-lo para tantos gestores da politica educacional) porque ndo € possivel tratar da desigualdade
educacional desvinculada da desigualdade social e seus fundamentos.

Também € essa visdo mais ampla que permite firmar como necessidade o pensar e agir sobre
relagdes, porque sem isso as praticas educativas de movimentos sociais particulares, assim como as
que se articulam como EdoC, podem tornar-se ou ser trabalhadas como “guetos”, que do ponto de
vista de uma transformacdo social mais radical acabam sendo conservadores ou mesmo reaciondrios,
porque sempre remetidos ao que ja foi ou porque presos a aparéncia dos problemas que buscam
enfrentar.

O esforco inicial de andlise da realidade para melhor entender e organizar sua luta especifica foi
desenhando a EdoC como uma categoria de andlise do proprio fendmeno empirico que expressa. No
percurso da EdoC identificamos/abstraimos trés “esferas” para melhor compreender sua constituicao
como fendmeno concreto. Temos afirmado que a EdoC nao se compreende (ou ndo pode ser pensada)
fora da triade: campo — educacdo — politica piiblica, nas suas relagcdes e implicagdes mutuas. Aos
poucos estas esferas foram se firmando como chaves para compreender a realidade educacional do
campo e para organizar a atuagdo dos diferentes sujeitos coletivos da EdoC sobre esta realidade, e
sempre tendo presente que compreender as relacoes de determinagdo entre as esferas é o que
efetivamente nos importa e o que constitui a base de andlise da EdoC. Desde nosso referencial
tedrico, tratar da especificidade ndo € isolar ou pensar no fendmeno em si mesmo, mas Sim
compreender as conexdes que o constituem''.

A base de andlise que temos construido exige, pois, que nao se pense a EdoC fora da contradi¢ao
fundamental entre capital e trabalho e, pela nossa op¢do de classe, sem o objetivo de superagao
das leis fundamentais de funcionamento da légica de producdo que move o capitalismo:
exploragdo do trabalho e exploracdo da natureza. Isso nos situa no terreno da luta de classes que
coloca, como em toda sociedade capitalista moderna, em esséncia, num polo os trabalhadores (do
campo e da cidade e em suas diferentes formas de relacdo com o capital) e no outro os burgueses e os
proprietdrios fundidrios (que no momento atual as vezes se confundem). E o mesmo referencial que
nos permite entender que ndo podemos pensar o destino da educagdo fora do destino histérico do
trabalho. Na especificidade do campo, este referencial nos permite afirmar hoje, com ainda mais
convicgdo do que no inicio do percurso, que o destino histérico da EdoC se define
fundamentalmente no ambito da qguestdo agrdria, entendida no sentido do estudo da natureza dos
problemas das sociedades em geral relacionados ao uso, a posse e a propriedade da terra, o que
envolve o préprio embate entre 16gicas de agricultura'®.

'O Dicionrio da Educagio do Campo publicado em 2012 é um exemplo de esforgo coletivo para organizar e entrelagar
conceitos fundamentais para compor uma base de andlise nessa perspectiva.
12 Cf. verbete Questdo Agrdria do Dicionério da Educagdo do Campo, p. 639-44, escrito por Jodo Pedro Stedile.
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E para organizacdo de nossas lutas e de nossa atuacdo no periodo atual, desde os objetivos e
interesses sociais do polo do trabalho e nas varias esferas, ¢ fundamental compreender que, embora
estejamos no velho capitalismo de sempre, sdo novas as contradi¢des postas pelo ciclo atual de crise
estrutural de reprodugdo/expansdo do capital. Mas também é nova e mais forte a forma de
organizacdo das classes dominantes e sua investida ideoldgica para que todos acreditem que “ndo ha
alternativas”. Estas “novidades” tém implicado muito mais insanidade e perversidade (a barbdrie real
cujo contraponto real desde o polo do trabalho € o socialismo) como marcas de um tipo de
racionalidade supostamente necessdria para sair da crise. Se de um lado as contradi¢des explosivas
sdo potenciais para transformacgdes desde o polo do trabalho, de outro, se desta vez ndo forem
superadas na direcdo de outras relagdes sociais, seu desenlace pode ser desastroso (dizendo o
minimo) para o futuro da humanidade, do planeta. Pensando desde a agricultura e desde a educacao,
os dois temas necessariamente interligados na EdoC, geragcdes inteiras estdo em risco. E o risco se
agrava pela situagc@o politico-organizativa fragil dos trabalhadores, exatamente uma das marcas da
vitéria ideoldgica do capital até aqui.

E a légica geral (da contradi¢io fundamental entre capital e trabalho) que precisa ser estudada e
combatida; mas essa andlise, para chegar ao conhecimento efetivo da realidade, precisa que se
compreenda a especificidade do seu funcionamento em cada esfera; e especialmente quando se trata
(e deve se tratar) de fazer proposicdes ou de construir alternativas de contraponto € necessdrio, sem
perder as relagdes, fazer a andlise e a construcdo especifica em cada esfera: o capitalismo ndo serd
destruido se ndo for “substituido” (para usar os termos do poeta Baudelaire) e essa
substituicdo/superagdo nio serd “‘em tese”’, mas como luta e construcio em cada uma de suas
expressoes concretas. O tamanho dessa tarefa histérica que é, afinal, de superacdo do modo de
producdo capitalista, nos dd os parametros estratégicos das lutas a travar pelas definicdes de
“qualidade da educagdo”, como de “qualidade da agricultura”, que se referem a um confronto de
matrizes produtivas tanto quanto formativas.

Questdo da diversidade

A composi¢ao da EdoC, seja entre as diferentes organizacdes de trabalhadores, seja entre os demais
sujeitos, e o desafio de manter o protagonismo e a identidade dos trabalhadores do campo remete ao
desafio especifico de como tratar a questdo da diversidade com o rigor dialético que o momento
histérico exige, assumindo como pressuposto a relacdo necessdria entre particular e universal,
especifico e geral.

A diversidade é um bem da natureza e € propria das relagdes entre seres humanos. Ja se disse que a
diversidade (natureza e cultura) € civilizatéria e a humanidade precisa se rebelar contra (pretensos)
universalismos imperiais. As diferengas entre paises, entre culturas, entre campo e cidade, entre
organizacoes, género, etnias, nao precisam ser motivos de exclusdo e desigualdades, mas sim podem
ser motivos de enriquecimento da convivéncia humana. O modelo de estandartizagdo, de compressao
a uniformidade, de padronizacdo forcada, de ideologia unica, de sistema eterno, € parte essencial do
processo de opressao proprio do formato capitalista de sociedade e, portanto, do projeto ideoldgico ou
da pedagogia do capital. Esse modelo precisa ser combatido e em todas as dimensdes da vida
humana. O conceito de biodiversidade, e principalmente o de agrobiodiversidade, emergem como
demarcatérios de outra l6gica de agricultura, que confronta a agricultura industrial-empresarial
capitalista, apresentada como modelo unico de agricultura moderna. E essa é uma questdo que tem
correspondéncia na dimensdo da cultura, da educagdo, da saudde,..., enfim, das vdrias esferas.
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A defesa da diversidade é patrimonio politico e pedagégico da EdoC. E real, no entanto, que a
afirmacgdo da diversidade, na forma de sociedade que ainda temos, nos coloca em um fio de navalha
que nos exige especial discernimento tedrico e politico: respeitar a diversidade ndo é o mesmo que
fechar-se no gueto do “diverso” que nao nos fard avangar nos objetivos de transformacao da realidade
social. O debate da agricultura, que se relaciona a produ¢do de alimentos, precisa envolver a todos, do
campo e da cidade, ou ndo conseguiremos alterar o modelo de agricultura. Da mesma forma, na
esfera da politica publica de educagdo, a divida histérica que a sociedade brasileira tem com os
trabalhadores do campo em relacdo ao seu acesso a educagdo, como a outros direitos sociais, ainda
nao foi paga e este € um debate do conjunto da sociedade.

Na base da EdoC ndo estd o “elogio as diferencas”, como se elas fossem um bem em si e pudessem
ser pensadas fora das relagdes sociais, fora da histéria, e necessariamente como confrontadoras da
ordem dominante. O chamado “respeito as diferencas” pode ser funcional ao sistema, como uma
espécie de amenizagdo contraditéria a légica da padronizagdo e vinculada ideologicamente ao
individualismo ou ao corporativismo, como se nao houvesse necessidade de encontrar pontos comuns
entre os diferentes a ndo ser os implicitos de subordinac@o a ordem social dominante. E no momento
atual, a diversidade também pode ser abordada de maneira cinica, a exemplo do documento do
programa “Pétria Educadora” do governo federal no qual a proposicao de “organizar a diversidade”,
subentende “colocar cada um no seu lugar”, justificando, uma vez mais na histéria brasileira, um
sistema dual e desigual (Freitas, 201513).

Buscamos a universalidade histérica de uma forma social que tenha o respeito a diversidade como
pressuposto vinculado ao da igualdade substantiva entre todos os seres humanos. Para isso, a luta da
classe que pode construir esse futuro que buscamos, precisa ser unitdria. Inclusive a luta contra a
padronizacdo. E a educacdo e a escola precisam ser unitdrias para poderem trabalhar com a
diversidade, desde estes parametros que estamos aqui discutindo. As lutas da EdoC se inserem no
desafio histérico da classe trabalhadora de construcdo da escola unitdria, que respeite as
particularidades tanto do campo como da cidade. E hoje, ndo temos como avangar ou radicalizar (ir a
raiz) essa luta comum, sem enfrentar a avalanche capitalista neoliberal sobre a politica educacional
brasileira, toda ela.

N

A questdo da diversidade na EdoC nos remete também a questdo da pluralidade de referenciais
tedricos e politicos entre aqueles que hoje se colocam como parte ou falam em seu nome, e os
reiterados debates que estdo sendo feitos, especialmente no dmbito das universidades, sobre os riscos
que isso pode trazer ao futuro politico da EdoC. Entendemos que este debate € muito importante, mas
€ necessdrio vinculd-lo, uma vez mais, a constituicao originaria da EdoC.

A medida que a EdoC junta, articula, grupos particulares diferentes, sujeitos individuais e coletivos
com diferentes origens e percursos de praticas e de elaboracdo tedrica, € “natural” que os referenciais
ndo sejam exatamente os mesmos € que haja tensdes no plano programdtico. A EdoC nao nasceu
como um “programa doutrindrio” ou um idedrio cujo credo é condi¢do prévia de participagcdo. Seu
objetivo principal foi/deve continuar sendo o de organizar as diferentes lutas e praticas que se
colocam a favor dos camponeses, do conjunto dos trabalhadores do campo.

" Estamos nos referindo ao documento da Secretaria de Assuntos Estratégicos da Presidéncia da Repiblica, “Pétria
Educadora: a qualificagdo do ensino bdsico como obra de constru¢cdo nacional”, de abril 2015, e a andlise feita por Luiz
Carlos de Freitas desse documento, nessa afirmacdo em post de seu blog no dia 27/04/2015. O documento da SAE ¢é
exemplar na explicitacdo despudorada de como pensar uma politica educacional para os trabalhadores com a cabega do
capital. Voltaremos a isso neste texto.



No entanto, € certo que lutas e acdes em comum, e as discussoes e disputas que envolvem em seu
percurso, produzem/devem buscar produzir um referencial tedrico comum, especialmente no que se
refere ao método de andlise da realidade sobre a qual se atua e as concepcdes de fundo sobre projeto
societdrio, projeto de campo/de agricultura e projeto educativo. Isto ndo quer dizer dogmatizar um
programa para todos os grupos ou todas as praticas envolvidas, nem entender que essa unidade
tedrica passe a ser uma exigéncia prévia a agdes conjuntas. Sendo o didlogo uma de nossas marcas,
essa unidade serd sempre um desafio de constru¢do da caminhada comum. Mas os parametros do
nosso didlogo se relacionam as circunstancias do momento atual, e que sdao de acirramento do
antagonismo de classes, em fun¢do da crise estrutural de expansdo do capital. O momento nos exige
firmeza de posicdes politicas, exatamente uma condi¢do para organizagao das lutas sociais comuns.
Voltaremos a esta discussao no tépico final deste texto.

Objeto da Educaciao do Campo: luta e construciao

Como fendmeno concreto da realidade brasileira atual, a EdoC se refere a duas questdes fortes e
de natureza diferente, mas relacionadas. Entender a distincdo e as relagdes entre elas ajuda a
melhor identificar a dialética dos desafios que temos pela frente.

Uma questdo especifica a realidade brasileira é a de que ha no Brasil uma desigualdade substantiva,
histérica, no atendimento aos direitos humanos e sociais da populacdo trabalhadora do campo
(camponeses, assalariados rurais, povos tradicionais, quilombolas e indigenas,...) e, particularmente,
no acesso a educacdo publica (escolarizagdo bésica, técnica, superior), em relagdo ao conjunto da
populacdo. Temos, portanto, como Nacdo uma divida histérica, e ainda ndo resolvida, com os
trabalhadores do campo em relacio ao seu acesso a educagdo e especialmente a educagdo escolar.
E o tratamento a esta questdo, como luta politica e na esfera da politica publica precisa seguir o
antigo principio: para restabelecer uma igualdade roubada, sdo necessdrias medidas desiguais,
tratamento diferenciado, ou, na expressio de Marx, “direitos desiguais”'*. E dessa questdo que
tem se ocupado a EdoC.

Esta questdo especifica acabou levando a outra questdo, mais geral, de interesse da humanidade,
uma ferida aberta pelo capitalismo e que possivelmente s6 seja fechada em outro modo de
producgdo: ao mexer com a desigualdade de direitos, encontrou-se um antagonismo entre cidade e
campo, proprio a esse modo de producdo, e que estd na base dessa desigualdade. Desde a EdoC,
esta contradicdo precisa ser resolvida sem a vitoria (dissolucao da especificidade) de nenhum dos
polos. Mas na légica do capitalismo trata-se de eliminar a especificidade do campo. No momento
atual esta questdo se expressa no confronto de ldgicas de agricultura: entre buscar diluir a
especificidade da produgdo agricola, pela sua subordinacdo absoluta a industria fabril capitalista,
visando a expansdo do capital, ou desenvolver a agricultura respeitando a relacdo ser humano e
natureza prépria a essa industria especifica, visando fundamentalmente o desenvolvimento pleno
da vida humana e caracterizando a diversidade dos processos produtivos e culturais que dele
decorre'”.

' Em sua formulagdo na “Critica do Programa de Gotta” em uma discussdo sobre os direitos dos trabalhadores (Sdo
Paulo: Boitempo, 2012, p. 31): “... A fim de evitar todas (...) distor¢des, o direito teria de ser ndo igual, mas antes
desigual.”

' J4 Marx chamava a atengio em seu tempo que esse antagonismo compde no capitalismo uma contradicdo fundamental
na légica de producdo que rompe a relacdo metabdlica necessdria entre ser humano e natureza que o capitalismo nio tem
condicdes de resolver sem se autodestruir. Essa €, pois, uma questdo, uma luta que vai bem além do campo e bem além da
educacdo.
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A primeira questdo nos puxa para a especificidade. A segunda nos remete ao geral, mas em
ambas visando o universal sem desconsiderar o especifico.

A questao especifica da divida histérica com os trabalhadores do campo em relacdo ao seu acesso
a educacdo, e especialmente a educacio escolar, nos remete a uma questio nacional: entender as
razdes histéricas de porque a formagdo econdmico-social brasileira pode prescindir da
universalizacdo do acesso a educacdo bdsica (direito republicano, capitalista), e particularmente,
porque pode prescindir, de forma mais drasticamente desigual, da escolarizacdo bdsica dos
trabalhadores do campo.

Ja a questao mais geral do confronto de l6gicas, nos leva/deve levar a uma perspectiva (de luta e
constru¢do) necessariamente internacionalista: o confronto de 16gicas de agricultura, e mesmo as
tendéncias, exacerbadamente mercantilistas, da politica educacional brasileira, nido sao
fendmenos brasileiros nem se resolverao no seu estrito ambito. Mas nas duas dimensdes ha uma
“universalizacdo perversa”'® que precisa ser superada com luta coletivamente organizada.

Entendemos que € necessdrio compreender com rigor o conteddo e as relagdes entre essas duas
grandes questdes para poder hoje constituir/reconstituir o objeto concreto da EdoC.

As opg¢des econdmico-sociais do Brasil, seu “modelo de desenvolvimento” ndo exigiram ao longo da
histéria um empenho politico efetivo para universalizag¢ao (real) do acesso a educag@o bésica e uma
ampliacdo mais significativa do acesso ao ensino técnico e a educacdo superior. Se houvesse essa
exigéncia certamente os dados da escolariza¢do no campo seriam diferentes. Mas, também € fato, que
nessas opcoes historicamente feitas dentro de um modelo de desenvolvimento capitalista, o lugar do
campo e a forma de produgdo agricola que o integram, explicam, por sua vez, porque ainda nao foi
necessdrio universalizar sequer o acesso a educagao bdsica para o conjunto da populacao brasileira. A
tradicao (econdmica, politica e cultural) escravocrata, latifundista e agroexportadora do nosso pais
ndo precisa dela. E a mesma tradi¢do que coloca o Brasil entre os pafses com os maiores indices de
desigualdade social e de concentragdo da propriedade da terra do mundo. Indices cujas politicas
mais recentes de combate a pobreza muito pouco alteraram. Alteram-se dados de garantia de
alguns direitos sociais, mas ndo a desigualdade incrustada na estrutura da sociedade.

Os 17 anos de EdoC, somados a todo percurso anterior de lutas pelo direito a educacdo dos
trabalhadores do campo, e sempre considerando a forma de sociedade capitalista em que estas lutas
acontecem, nos permitem afirmar que: 1°) a pressdo social/coletiva por medidas e politicas
especificas (mesmo por programas pontuais) no ambito da educacdo, da politica educacional, pode
sim fazer diferenca na ampliacdo das possibilidades de acesso a escola publica de qualidade; 2°) ja
uma mudanga mais substantiva na desigualdade requer medidas estruturais que implicam pelo menos
inflexdes nas opg¢des de modelo produtivo: menos apoio ao agronegdcio € mais incentivo a
constru¢do de outras formas de producao agricola; assim como precisam de inflexdes na légica da
politica educacional: menos subserviéncia aos ditames do “mercado” ou da formagdo do “exército
industrial de reserva”, e mais respeito ao principio (republicano) da educagdo como um direito
humano universal'’.

E a relacdo entre o primeiro e o segundo movimento depende de um processo educativo mais amplo
(bem além da escolarizagdo rasa e precariamente concebida) dos trabalhadores para que a ampliagdo

'® Expressio de MESZAROS, op. cit., p. 43.
" Tendo presente que a superacio efetiva das desigualdades e a instauracio de uma igualdade social substantiva supdem a
construcao de uma nova ordem social.
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das oportunidades de acesso (vivenciada objetivamente pelas pessoas) se construa como consciéncia
politica coletiva de direitos, da nocdo do publico, das contradicdes sociais em que essas lutas
especificas se inserem, € nao apenas como conquista pessoal de um “bem de consumo”, que é como
estd sendo tratado este acesso pela propria populacdo trabalhadora brasileira hoje.

Isso quer dizer que a realizagdo da tarefa originaria imediata da EdoC, vinculada a superacdo das
desigualdades educacionais entre campo e cidade, nas relacdes de determinacdo que as constituem
historicamente, requer trabalhar sobre dois confrontos que ao mesmo tempo expressam e ajudam a
produzir a contradi¢do fundamental entre capital e trabalho na dindmica da sociedade atual. Estamos
nos referindo ao confronto (antagdnico) entre agronegdcio e agricultura camponesa, e entre politicas
neoliberais-empresariais de educagdo e exigéncias formativas dos trabalhadores, e o direito de todo
povo, a uma educagdo ampla, integral e permanente.

O contetddo destes confrontos vai muito além da esfera da educacdo e do direito a escola, mas os
inclui e incide sobre eles. E as relacOes entre estes enfrentamentos na realidade concreta precisam ser
estudadas e cada vez mais discutidas pelos trabalhadores, do campo e da cidade. Em nosso entender,
essas relacoes constituem/reconstituem o objeto concreto de trabalho da EdoC.

A EdoC e o confronto entre agronegocio e agricultura camponesa

O que estd em confronto € a légica de desenvolvimento da agricultura em seus objetivos € em seus
pilares/conceitos fundamentais. Para o agronegdcio o objetivo € o “negdcio”: produzir mais-valia
através da agricultura. E os conceitos que sustentam este modo (capitalista) de fazer agricultura, sdo
basicamente os seguintes: concentracdo da propriedade da terra (que acompanha a concentragao e
centralizacdo de capitais no mundo); propriedade privada dos recursos naturais (lembremos, por
exemplo, que o agronegoécio é também ‘“hidronegdcio”) monoculturas, insumos sintéticos, uso de
agrotoxicos, padronizacdo alimentar, dependéncia da politica de créditos, trabalho assalariado (no
caso do agronegdcio brasileiro, trabalho superexplorado), superexploracdo da natureza.

O agronegécio combina trabalho assalariado com busca de atrelamento de todos os agricultores,
inclusive os pequenos, agricultores familiares, a esta l6gica de dependéncia do mercado de insumos
sintéticos industriais. Sua légica de producdo leva a redu¢do do “mercado de trabalho assalariado
rural”lg, mantém os dados da baixa escolaridadelg, assim como a baixa remuneracao do trabalho dos
assalariados; simplifica o trabalho e reduz as exigéncias de qualificacio para a maioria dos
trabalhadores, além de leva-los a problemas de satde ainda mais graves do que na cidade pela
exposicao aos agrotoxicos e pelas condicdes precdrias; leva a expulsao dos camponeses de suas terras
e a destruicdo de comunidades rurais inteiras, com a concentra¢do da propriedade fundidria pelas
préprias empresas do agro, cujos donos nio moram no campo; leva assim ao fechamento cada vez
mais acelerado de escolas no campo.

A agricultura camponesa, que faz o contraponto ao agronegdcio, também busca desenvolver as forgas
produtivas da agricultura, mas em outra ldgica, que implica restabelecer a relacdo metabdlica ser
humano e natureza e que reconhece como principal fun¢do da agricultura a de produzir alimentos,

'8 Segundo dados do DIEESE, o mercado de trabalho rural tem apresentado continua e forte reducio e em todas as
ocupagdes. No periodo de 2004 a 2013 (antes de 2004 a PNAD/IBGE nio era realizada em toda a drea rural do Brasil),
passou de 4,9 milhdes para 4,0 milhdes de trabalhadores (-18,2% em menos de dez anos).

19 Segundo dados recentes do DIEESE, 39,3% dos trabalhadores assalariados rurais nao t€m nenhum ou t€m, no maximo,
trés anos de escolariza¢do, o que soma 1,6 milhdo de assalariados em situagdo de analfabetismo ou com baixissima
escolaridade. E sdo 2,1% entre os empregados com carteira assinada e 0,9% daqueles sem carteira assinada, que chegam a
15 anos de estudo. E segundo o INEP foram fechadas nos ultimos dez anos 32 mil escolas publicas no meio rural. Pelo
censo escolar de 2014, foram 4084 escolas do campo fechadas ao longo deste ano.
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sauddveis e ambientalmente sustentdveis, para o conjunto da populacdo e dinamizando o territério
onde sdo produzidos. Outras funcdes somente devem ser desenvolvidas depois da funcao principal ter
sido realizada. E alimentos ndo devem ser tratados como mercadorias, mas como direito humano
fundamental, de todas as pessoas em todo o mundo e a qualquer tempo. Sao conceitos/pilares
fundamentais dessa logica: soberania alimentar, diversificacdo de culturas agricolas,
despadronizacdo alimentar, agrobiodiversidade (conceito chave da matriz tecnolégica)zo, reforma
agrdria ou democratizagdo do acesso a terra e ao conjunto dos recursos naturais, agroecologia,
cooperagdo ou trabalho camponés, familiar e associado, agroindiistrias geridas pelos trabalhadores
associados.

Esta 16gica complexifica e eleva o patamar das exigéncias formativas aos trabalhadores, exigéncias
que ndo se resolvem na escola, mas ndo podem prescindir da ampliacdo e da qualidade da
escolarizagdao dos camponeses, a comegar pela universalizacao (real) da educacdo bésica. O confronto
de logicas produtivas traz junto um confronto de matrizes formativas que incide tanto nas
necessidades de acesso a escola quanto na concepg¢ao de “qualidade” da educagdo.

E bem importante frisar que a novidade deste momento histérico, ndo é o agronegécio (embora a
ressignificagdo tedrica e politica do conceito o seja), mas sim a explicitacdo material do confronto
(este € nosso objeto de trabalho educativo). A contradi¢cdo entre capital e trabalho é geral ao
capitalismo e o capital incide na agricultura desde o seu inicio (isso integra sua constitui¢do), embora
em diferentes movimentos e intensidade em cada periodo, em cada novo ciclo de reproducdo do
capital. A novidade, que foi captada por primeiro pelos movimentos sociais camponeses € que a
dinamica dessa realidade, e pela prépria reconfiguracdo das classes envolvidas na questdo agraria
hoje, ao acelerar o avango da ldégica capitalista de agricultura nesse ciclo de crise estrutural do
capitalismo, acirra e revela mais nitidamente as contradi¢cdes dessa logica e explicita, na resisténcia
aos efeitos dela, que existe um confronto de légicas, ou seja, que a forma capitalista de agricultura
ndo é (nem pode ser) toda a agricultura e ndo serd a forma dominante (do ponto de vista produtivo,
tecnoldgico, de relacdes sociais) quando superado o capitalismo. Existe uma alternativa em
construcdo e ela acontece de forma “exterior”, mas em confronto, 2 16gica de reproducdo do capital®'.

A EdoC nasceu/segue vinculada as contradi¢des do processo de desenvolvimento do campo em uma
formacao econdmico-social onde o modo de produgdo capitalista ¢ o dominante e o modo capitalista
de pensar é hegemodnico, em todas as atividades humanas, das econdmicas as culturais e politicas. Ela
¢ fruto, de um lado, dos efeitos sociais (“‘desigualdade substantiva’) do avanco do modelo capitalista
de agricultura e da hegemonia ideoldgica do agronegécio na sociedade brasileira. De outro lado, a
EdoC também € fruto da existéncia contraditéria de outra légica, outro modelo, identificado hoje
como ‘“‘agricultura camponesa”, que ja foi visto como “residual” apenas, mas que cada vez mais é
analisado como uma alternativa a ser desenvolvida para o futuro da agricultura, em uma nova forma
dominante de relacdes sociais de producdo. Andlise que tem a ver com o desenvolvimento pratico do

20 Importante ler o verbete Agrobiodiversidade, escrito por Luiz Carlos Pinheiro Machado, Diciondrio da Educagdo do
Campo, p. 46-51. O autor nos chama atencio de que a diversidade é um componente essencial de todos os sistemas vivos
para alcangarem a sua estabilidade instdvel. E da instabilidade dindmica cria-se a estabilidade. E nesse movimento
dialético que se apoia a sustentabilidade. Nao existe sustentabilidade na natureza sem biodiversidade (p. 49). Discussdo
correspondente pode ser encontrada também no verbete Agroecossistemas, escrito por Denis Monteiro, p. 65-71.

! Desenvolvo um pouco mais a compreensio desse confronto entre 16gicas de agricultura e entre as matrizes formativas
que lhes correspondem nos textos: ‘“Desafios do vinculo entre trabalho e educacdo na luta e construcio da Reforma
Agraria Popular”. In: CALDART, R.S, STEDILE, M. e DAROS, D.(org). Caminhos para transformagdo da escola 2.
Sao Paulo: Expressao Popular, 2015, p. 177-219. E “Reforma Agraria Popular e pesquisa: desafios de contetido e forma
da producido cientifica”. In: CALDART, R. S. e ALENTEJANO, P. (org.) MST, Universidade e Pesquisa. Sao Paulo:
Expressdo Popular, 2014, p. 137-1609.
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modelo da agricultura empresarial-capitalista e seus efeitos estruturais sobre o trabalho humano,
sobre a vida humana e a natureza. E cuja construcido coloca necessidades educativas qualitativamente
diferentes daquelas do projeto do capital para a agricultura. Em outras palavras, se o modelo do
agronegocio fosse o tnico (na realidade e ndao no discurso ideoldgico) nao haveria EdoC. Ela € fruto
do confronto de modelos, de projetos de campo.

Mas a EdoC precisa trabalhar para que mais gente entenda como funcionam e como se confrontam
estes modelos de campo, estas logicas de agricultura e, principalmente, as contradi¢des que
envolvem, e ajudar a formar os trabalhadores camponeses para que potencializem ou desenvolvam ao
maximo a légica de agricultura e o modo de vida de que sdo historicamente sujeitos, resistindo a
expropriacdo de que sdo vitimas. Do contrdrio, o risco € de que as contradi¢des eclodirdo em formas
cada vez mais destrutivas do ser humano e da natureza, e nao fard sentido pensar em EdoC. O cenério
de dominio pleno (econdmico, politico e ideolégico) do agronegdcio tira o sentido de existéncia da
EdoC, a ndo ser como ironia de novo batismo para as exigéncias de uma educac¢ao rural modernizada,
que se coloca contra os trabalhadores e contra a realizacdo da especificidade da educacdo como um
direito humano universal e em uma perspectiva emancipatoria. E este ¢ um dos embates fundamentais
também no plano da disputa por politicas publicas ou por recursos publicos a servico das
necessidades sociais dos trabalhadores.

O enfrentamento ao agronegécio que a EdoC pode ajudar a fazer inclui, pois, dois esforgos
articulados, mas especificos. Um deles € o de contribuir para aprofundar e socializar mais
amplamente uma andlise sobre o avanco do capitalismo no campo ou do modo de producdo
capitalista na agricultura feita desde o polo do trabalho ou da d&tica dos trabalhadores: suas
contradi¢des fundamentais, a situacdo em cada regido especifica, as implicacdes sociais e humanas,
incluindo as questdes de satide e ambiente. E preciso entender a economia politica do confronto.

O outro esforco é de participar desde a educagdo da construcdo ja em curso deste novo paradigma
(nova légica, novo modelo) de producdo agricola. Inclui lutas contra amarras neoliberais e
mercantilizantes que prendem os esforcos de pesquisa, de extensdo, de educacdo profissional, de
assisténcia técnica a direcdo exclusiva de aperfeicoamento da agricultura de logica capitalista,
dificultando ao maximo o acesso a recursos publicos que possam apoiar a construcao de alternativas.

A EdoC e o confronto entre politica educacional atual e exigéncias formativas dos trabalhadores

Aqui também o confronto € de objetivos e de l6gica, e fica mais explicito hoje pela entrada direta dos
empresarios no debate sobre as reformas ‘“necessdrias” na educagcdo publica. A contradicdo de
objetivos, que ndo costumam ser apresentados, assim como na agricultura, é basicamente a seguinte:
do lado do capital, o objetivo € organizar acesso, conteddo e forma da educagdo publica (a privada
pode ter um pouco mais de liberdade) para atender as necessidades (oscilantes) da preparacdo dos
trabalhadores (“mao-de-obra”), de modo a adquirirem competéncias (cognitivas e comportamentais
ou agora “socioemocionais”) adequadas a cada momento, visando o aumento dos lucros das
empresas, € compondo o velho conhecido “exército industrial de reserva”. Do lado do trabalho, ou
das pessoas, em contraponto, o objetivo € organizar a politica de educagdo visando atender o direito
humano, portanto, de todos, a uma formagdo que ajude seu desenvolvimento mais pleno, formacao
que seja ampla e diversificada, e que trabalhe todas as dimensdes da vida.

Este confronto de objetivos ndo € novo (tem a idade do capitalismo), mas € novo o ciclo e as
exigeéncias do capital em relacdo a educacdo, buscando que sua légica seja absoluta (a meta parece ser
agora nio apenas ser dominante, mas eliminar o contraditério) e para isso aperfeicoando e
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formulando conceitos que incidam diretamente no cotidiano da escola, e excluam qualquer espago de
construgdo alternativa que vise o fortalecimento do polo do trabalho.

A l6gica dos chamados “reformadores empresariais da educacdo” da atualidade (que € cada vez mais
internacionalizada), tem os seguintes pilares: avaliacoes externas em escala, que passam a incidir
sobre objetivos e avaliacdes de cada escola; padronizacdo (que € estreitamento) curricular a partir
das exigéncias dos testes (€ o que hoje se busca fazer estabelecendo uma “base nacional comum”);
meritocracia, incluindo remuneracdo dos professores vinculada aos resultados dos testes dos
estudantes; flexibilizagcdo (precarizacio) do trabalho dos profissionais da educagdo (para que possam
ser demitidos mais facilmente caso saiam do padrdo exigido); gestdo empresarial das escolas, de
preferéncia feita pelas préprias empresas, através de parcerias publico-privadas, o que ¢ uma forma
de privatizacdo da educacdo publica. A articulagdo destes conceitos e os mecanismos estabelecidos
para sua operacionalidade exacerbam o controle ideoldgico sobre toda a estrutura educacional
(Freitas, 2014; Leher, 2014%).

Aqui a novidade, perversa, € dupla: 1*) o fortalecimento da organizagdo das classes dominantes e seus
intelectuais organicos em torno da questio da educacdo, conformando essa nova coalizdo
(internacional) que passa a ser identificada como “reformadores empresariais” > e atua por dentro do
Estado, que se assume ostensivamente como “educador do povo” 0% o objetivo ambicioso
assumido pelas reformas (talvez na proporcdo da gravidade da crise estrutural de reprodugdo do
capital no mundo): os empresdrios a0 mesmo tempo abrem uma ‘“nova frente de negécios” (testes,
apostilas, consultorias, gestdo de escolas,...), € com recursos publicos (!), incidem diretamente no
conteddo e na forma de preparacdo da “mao de obra” (seja para o trabalho assalariado tipico ou ja
para suas variagdes “‘empreendedoras’) e colocam em acdo uma ofensiva de trabalho ideolégico sobre
as novas geracoes, talvez sem precedentes na histéria do capitalismo: seu lema poderia ser sintetizado
como “mais capitalismo ou barbdrie” porque “ndo h4 alternativas!”

Mas ndo € assim. Na educacdo, como na agricultura, sim, hé alternativas, e o confronto continua,
especialmente quando a ‘“classe trabalhadora toma a tarefa educacional em suas maos” (Leher, op.
cit., p. 77). Por isso mesmo essa tentativa ostensiva de “organizar a diversidade” para que o capital
ndo perca seu controle. Na l6gica das multiplas experiéncias dos trabalhadores, e suas reflexdes
tedricas (mais radicais ou menos), estd a nocdo de educa¢do como um direito humano e em algumas
como tarefa de formacdo de lutadores e construtores de uma nova ordem social (estas as que mais
assustam e geram a ofensiva dos reformadores empresariais). Sdo conceitos fundamentais nessa

* FREITAS, Luiz Carlos. Os reformadores empresariais da educagio e a disputa pelo controle do processo pedagégico na
escola. Educagcdo & Sociedade. Campinas, v. 35, n. 129, p. 1085-1114, out-dez, 2014. E LEHER, Roberto. Organizacio,
estratégia politica e Plano Nacional de Educagdo. Boletim da Educagdo n. 12. Sdo Paulo: MST, dez 2014, p. 71-90.
Nestes textos um aprofundamento necessdrio de andlise, que aqui ndo faremos, sobre as reformas empresariais da
educagdo, suas determinacdes histdricas e suas implicacdes.

2 No texto de FREITAS, (op. cit., nota 3, p. 1109) encontramos o conceito de “reformadores empresariais da educacio”,

z

termo criado nos EUA, que é importante ter presente aqui, inclusive para pensar a similitude com a composi¢do do
“agronegdcio”: “reflete uma coalizdo entre politicos, midia, empresdrios, empresas educacionais, institutos e fundagdes
privadas e pesquisadores alinhados com a ideia de que o mercado e o modo de organizar a iniciativa privada é uma
proposta mais adequada para ‘consertar’ a educacdo americana, do que as propostas feitas pelos educadores
profissionais”. — No Brasil, essa coalizdo é conhecida como ‘“Movimento todos pela educagao” (cf. Leher, op. cit.).

** Usamos esta expressdo pensando na formulacio de Marx na “Critica do Programa de Gotha” escrito em 1875 (Sio
Paulo: Boitempo, 2012, p. 46). Na andlise de Leher deste texto (op. cit., p. 78), para Marx, “conceber o Estado como
educador é o mesmo que atribuir aos setores dominantes a educacdo dos trabalhadores. Marx trabalha aqui uma tensao
fundamental: a escola deve ser ptiblica, mantida as expensas do Estado, mas a educacdo deve ser confiada aos educadores
e aos conselhos populares, como ocorrera na Comuna de Paris (certamente, a experiéncia que influenciou o texto de
Marx), assegurando a autonomia dos educadores frente ao Estado particularista”. — Quanta atualidade!
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l6gica: escola unitdria; igualdade e diversidade, dialeticamente combinadas; educacdo integral de
perspectiva omnilateral e universalista; conhecimento das bases das ciéncias e das artes; prdxis;
trabalho coletivo; auto-organizacdo de estudantes e de educadores; vinculo da escola com seu
entorno social; educacdo politécnica; avaliacdo participativa; defesa da educacdo puiblica.

A EdoC tem um vinculo de origem com a tradicdo de uma educag¢do emancipatdria e construida
desde os interesses sociais do polo do trabalho. Por isso mesmo assume o enfrentamento aos rumos
atuais (decisoes e tendéncias) da politica educacional brasileira.

Do ponto de vista da prépria tarefa especifica da EdoC, estes rumos passam a ser um novo obsticulo
para que se avance na superacdo das desigualdades de acesso a escolarizacdo, entre os diferentes
estratos da classe trabalhadora. Vincular o acesso e a definicdo de parametros de qualidade da
educagdo diretamente as exigéncias do “mercado do trabalho assalariado”, e buscando eliminar as
possibilidades de explicitagdo das contradicdes entre as exigéncias do polo do trabalho e do capital,
pela entrega dessa definicdo e a propria gestdo do sistema diretamente as empresas, € em um pais
com as caracteristicas do nosso, € simplesmente abandonar o objetivo primeiro da universaliza¢do do
acesso a educacgdo, cuja base sempre foi o principio da educacdo como direito humano e as
necessidades de desenvolvimento do ser humano. Na especificidade do campo € esta lgica que leva
a se considerar um programa como o PRONATEC (Programa Nacional de Acesso ao Ensino Técnico
e ao Emprego ), por exemplo, como o maximo de formacdo a que um trabalhador do campo (que
saiba se colocar no seu lugar!) pode aspirar.

E a mesma légica que tem facilitado a entrada descarada das empresas do agronegdcio nas escolas,
para garantir “qualidade” as escolas do campo enquanto ainda ndo sdo fechadas, o que na pratica quer
dizer promover uma ofensiva ideoldgica, a favor da l6gica da agricultura empresarial capitalista, tanto
mais forte quanto mais as contradi¢des aparecem (mesma légica, modernizada, da educagdo rural no
periodo da chamada “revolugdo verde”, que continua sob outros termos, agora com objetivos mais
audaciosos e inovacdes tecnoldgicas ainda mais destrutivas). A politica educacional atual torna muito
mais dificil fazer o enfrentamento a pedagogia do capital em nossas praticas educativas porque tira a
autonomia das escolas e legitima a atua¢do das empresas no sistema educacional, a0 mesmo tempo

em que precariza o sistema publico.

Mas confrontar a politica educacional em geral ndo significa secundarizar a luta especifica da EdoC,
embora ndo baste (nunca bastou!) ficar nela. A dialética a ser compreendida é a seguinte: sem
combater o rumo neoliberal da politica educacional brasileira (que ndo é s6 do nosso pais, e aqui
assume o cardter dependente) ndo hd mais como avancgar nas conquistas especificas da EdoC.
Tivemos no ultimo periodo conquistas significativas, mas agora, mantida a tendéncia dominante da
l6gica, “batemos no teto”, no sentido de avancar no acesso e podemos retroceder muito do ponto de
vista da qualidade social pela ofensiva da educacdo rural como educagdo corporativa e pela
eliminacdo de experiéncias alternativas que fiquem fora do padrido estabelecido pela gestdao
empresarial do sistema. Por outro lado, continuar esta luta especifica, pressionando o sistema com as
demandas dos trabalhadores superexplorados e os que tendem a uma maior marginaliza¢do da politica
publica, ajuda no combate geral a medida que mostra mais escancaradamente as contradi¢des da
l6gica e os efeitos das opcdes que estdo sendo feitas pelos governos atuais.

Ainda no plano da andlise, nos parece muito importante entender a correspondéncia de légicas (ou do
confronto de légicas), que estd hoje na agricultura, como estd na cultura e como se tenta (isso € mais
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recente, inovacao do capitalismo em crise) implementar na educagdo, porque esta compreensao nos
ajuda na conexdo de lutas e esforcos coletivos *°.

A légica da chamada “modernizacdo capitalista da agricultura” foi desencadeada pelo acionamento
da inddstria fabril para desenvolver e aumentar a producdo agricola, pela media¢do do vinculo direto
entre ci€ncia e produgdo (préprio da produgio capitalista como um todo). O que se analisa hoje é que
a expansdo do desenvolvimento capitalista da agricultura, que ocorre justamente na fase regressivo-
destrutiva do capital, acelera ou exacerba sua ldgica produtiva, deixando cada vez menos espaco a
outras légicas, mesmo que subordinadas, e isso agrava a escala das consequéncias do modelo. Por
isso ja estd ficando mais explicita sua irracionalidade, especialmente pela inversdao que agora bloqueia
o proprio desenvolvimento da ciéncia: ndo se trata de acionar a industria fabril para o avanco da
producio agricola, mas, dominantemente, de colocar a agricultura a servi¢co do aumento de lucros das
fabricas de insumos, de agrotoxicos, de grandes maquindrios, de sementes geneticamente
modificadas, pondo em risco grave a saide humana e a reprodugdo da biodiversidade, condi¢ao de
reprodugdo da natureza, da vida em todas as espécies.

O modelo tecnoldgico consiste em buscar ostensivamente “inovagdes” que permitam aos donos das
terras a diminuicdo dos riscos de seu “negécio” e isso quer dizer “livrar-se” dos condicionantes
naturais (inevitaveis) da producdo agricola, como fertilidade de solo, condicdes climéticas, producdo
de sementes, etc., de modo que ela aconteca com o mesmo padrdo e légica da industria fabril, de
automoveis, de roupas, etc. Do ponto de vista de longo prazo essa légica, que parecia inevitavel para
aumentar a producdo e alimentar a maioria da populacdo vivendo nas cidades, produziu (e agora
chega a limites quase insuportdveis) a chamada “falha irrepardvel” na interacdo metabdlica entre ser
humano e a terra, a natureza, o que ja foi indicado por Marx, em seus estudos preliminares sobre
agricultura e questdo agraria, ainda no século XIX! S¢ piorou, desde a 16gica dominante. Mas, como
vimos, ja hé alternativas importantes em construc¢ao.

Como desenvolvemos em outros textos, e citando Bartra (2011)26, do ponto de vista de logica de
producdo, uma das maiores tensdes do grande capital é em relacdo a contradicio entre a
uniformizacdo tecnoldgica, econdmica e social que demanda a ordem de mercado absoluto e a
inevitdvel diversidade bioldgica, produtiva e social, consubstancial a natureza e ao ser humano. Esse
€ o grande confronto de légicas de agricultura da atualidade: entre seguir com a légica que ja se
mostra estruturalmente destrutiva e avancar em outro caminho, que ja existe, mas que € impedido de
se desenvolver na escala que possa efetivamente “substituir” a outra logica e que se refere a
desenvolver as for¢as produtivas da agricultura respeitando a interacdo metabolica entre ser humano e
natureza, que € a base da construciao da matriz tecnoldgica da agroecologia.

Essa légica tem correspondéncia na caracteristica da “indudstria cultural capitalista” que tem como
eixo orientador o principio de estandartizacdo. Trata-se de uma dimensdo essencial do processo de
opressdo préprio do formato capitalista de sociedade para o qual nem sempre damos a atengdo
devida. Para termos bem presente a relacdo apenas em um exemplo, o modelo de agricultura do

% Em seu blog, (www.avaliacaoeducacional.com.br ) o prof. Luiz Carlos de Freitas, da Unicamp, mencionou em um post
recente (4/06/15) sua preocupagdo com o que chamou de tentativas de “industrializar a profissdo de professor”, que passa
pela prépria criagdo de férmulas matemadticas e estatisticas para medir seu desempenho, na relacdio com medidas
igualmente formalizadas de desempenho dos estudantes, etc. e como isso desloca o que deve ser o objetivo principal da
atuagdo do professor, relacionado ao desenvolvimento humano mais pleno de seus educandos. Esta pode ser uma chave de
compreensdo importante para a EdoC: a rela¢@o entre a industrializacdo fabril capitalista da agricultura e da educagao.

* BARTRA, Armando. Os novos camponeses. Sio Paulo: Cultura Académica; Citedra Unesco de Educacdo do Campo e
Desenvolvimento Rural, 2011, P. 97.
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agronegocio precisa do trabalho ideoldgico-cultural que leve a padronizagdo alimentar ou, como
alguns ja chamam, a “monotonia alimentar”?’ como ideal de consumo e, mais perverso ainda,
inclusive daqueles que produzem alimentos diversificados, os camponeses. — Na mesma légica geral
do capitalismo que precisa do “cultivo canceroso do consumismo” (Mészaros, op. cit., p. 47) para
garantir a expansao do capital.

Nao € dificil associar a essa 1dgica os conceitos e principios fundamentais das reformas empresariais
que estdo sendo preconizadas para ‘“‘salvacdo do ensino publico”, especialmente quando elas
aparecem de um jeito tdo “honesto” como no documento recente da SAE sobre a (pobre) “Pétria
Educadora”. Trata-se do Estado assumindo a légica pura da expansdo/reproducdo do capital para a
educagdo e ja novamente invertendo sua possivel missdo “civilizatéria” de ligacao entre industria e
ciéncia: ndo se trata de buscar apoio na ciéncia e nos avancos tecnoldgicos para melhor realizar os
objetivos da educagdo, mas de utilizar as “inovacdes” de modo a colocar a educagdo a servigco do
aumento dos lucros das empresas dos testes, das apostilas, dos procedimentos de gestao padronizados
e de definir o quantum e a forma de conhecimento a ser acessado aos trabalhadores através da escola,
na medida matematicamente calculada para que o aumento da produtividade do trabalho se combine
com rebaixamento de saldrios, etc.

E se antes o modelo de referéncia para a escola formar o perfil necessdrio ao trabalhador assalariado
(de modo que “colabore” mais com o processo de extracdo da mais-valia) estava em institui¢des
como a Igreja e o Exército, hoje o modelo posto é o da prépria empresa: se € para elas que os
estudantes devem ser preparados (seja para entrar ou apenas aspirar a entrar ou para que tenha “seu
préprio negdcio”), nada melhor que as escolas basicas passem a funcionar como uma empresa, uma
fabrica. E como estamos falando de escolas publicas, que sdo majoritariamente frequentadas por
filhos de trabalhadores, podem ser fébricas de modelo taylorista e fordista, a exemplo das
agroindustrias do moderno agronegdcio brasileiro!

A EdoC se move, precisa se mover, se compreender, nessas circunstancias historicas, e precisa
processé-las no ambito da educagdo e da politica publica, contribuindo na andlise pela sua relagdo
constitutiva das trés esferas, ajudando o povo trabalhador a entender como os fendmenos se
vinculam. E preciso que muito mais gente entenda que a légica assumida pelo Estado em relacdo a
producdo agricola é a mesma légica assumida para exacerbar a mercantilizacdo da educacgdo; que o
mesmo Estado com o qual disputamos politicas publicas de educacdo para os trabalhadores do campo
€ o que estd garantindo volumosos recursos publicos para fortalecer o modelo agricola do
agronegdcio, mesmo sabendo que esse modelo reduz drasticamente o nimero de trabalhadores no
campo. Hoje ha grandes empresas capitalistas transnacionais dominando “os negdcios da
agricultura”, em diferentes paises, do mesmo modo que hd grandes empresas disputando o mercado
da educacdo “publica”. Em alguns casos, podem ser as mesmas empresas.

E na educagdo como na agricultura o que se defende ideologicamente, ostensivamente, € que “ndo ha
alternativas”: sem agronegdécio haverd mais fome no mundo; sem as reformas empresariais na
educacdo serd a faléncia geral do ensino bdsico no pais: ambos como a “salvacdao” da “Patria
Educadora”! Nao fossem as contradi¢des da realidade, da vida real, a vitéria do polo do capital seria
absoluta, como as vezes nos parece mesmo Ser.

%7 J4 existem pesquisas associando problemas de alergias a determinados alimentos, algo mais recorrente nos tempos
atuais, com a chamada “monotonia alimentar”, ou seja, o consumo continuo e intensivo de poucos alimentos, justamente
pelas investidas mercantis de padronizagdo (cultural) alimentar.
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Desafios politico-organizativos

Hoje, ja com alguma retrovisao histérica do percurso da EdoC, e considerando estes confrontos fortes
do periodo, precisamos trabalhar alguns desafios, especialmente de ordem politico-organizativa, e
que também sao desafios tedricos, de concepcao sobre por onde ou por qual caminho continuar nosso
percurso para dar conta das tarefas que o momento atual nos coloca.

Como linha geral, nos parece necessario assumir como concepgdo organizativa e politica da EdoC a
propria dialética de sua constitui¢do origindria, atualizada pela andlise dos movimentos da realidade
atual e buscando maior intencionalidade na politizacdo da luta especifica. E realizar agdes em comum
ou desde cada sujeito coletivo que integra a EdoC, que expressem tomada de posicao politica nos
confrontos principais, sem perder o foco e o objeto de sua especificidade. Destacamos para nosso
debate coletivo alguns desafios que a nosso ver sdo prioritarios:

(1°) Reafirmar e fortalecer a EdoC como uma associacdo de trabalhadores para lutas comuns e
cooperagdo entre prdticas, aperfeicoando, através de agoes coletivas, sua forma organizativa nessa
direcdo. As lutas da EdoC nao podem substituir as lutas de cada organizagdo ou grupo e nem podem
prescindir delas (perderiam seu significado ou sua base real). Da mesma forma que o esforco coletivo
de intencionalizar a comunicacdo e a cooperacdo entre praticas educativas das diferentes
organizagdes envolvidas na EdoC ndo visa superar a diversidade de préticas, mas sim fortalecer seu
desenvolvimento, a0 mesmo tempo que inserir cada pratica particular no horizonte mais geral da
constru¢do de um projeto educativo da classe trabalhadora.

z.

E preciso superar, pois, a armadilha de considerar a EdoC como uma entidade ou mesmo uma
organizacdo ou um movimento social em si mesma, uma espécie de estdgio superior a que deve
chegar cada grupo particular que nela se associa e, pior ainda, confundi-la ou tentar converté-la em
um idedrio (formal, abstrato) a que se pode simplesmente seguir (ou querer combater ou alterar),
descolando-a do seu sentido material originario de associacdo de lutas e de praticas. Porque isso tira
justamente a parte principal de sua novidade histérica, a medida que a desloca dos sujeitos coletivos
das lutas concretas que a constituem como é.

A EdoC nao tem como concentrar em si, nem deve fazé-lo, a diversidade de lutas e de préticas dos
sujeitos que se associam sob esse nome. Radicalizando, talvez se possa afirmar que ninguém deveria
ser identificado apenas como sendo “da EdoC”; assim como ninguém deve deixar de ser quilombola,
indigena, pescador, atingido por barragens, mulher camponesa, agricultor familiar ou sem terra para
“ser da EdoC”. Por sua vez, se for uma associacdo real de organizagdes ou grupos, a EdoC poderd
sim levar a transformacdo de seus sujeitos, de modo que o conjunto possa dar passos qualitativos de
superacdo no rumo dos objetivos sociais mais amplos como classe trabalhadora. Também ¢ fato, que
integra este mesmo movimento dialético, que praticas desenvolvidas desde os vinculos da EdoC,
podem motivar trabalhadores sem participacdo anterior em organizagdes coletivas a constituirem
outras organizacdes ou a se inserir nas atualmente existentes. Da mesma forma que se pode pensar na
EdoC como uma possibilidade de articulacdo especifica entre os trabalhadores da educagdo das
escolas do campo, geralmente pouco contemplados em suas questdes profissionais pelas organizagdes
de sua categoria, ¢ mesmo pelos movimentos sociais a que se vinculam. Assim como hoje se
discutem iniciativas de articulacdo ou pelo menos de intercambio entre os estudantes dos diferentes
cursos que se associam desde as lutas da EdoC. O pardmetro para estas novas possibilidades estaria
no desafio enunciado. E avancar nessa direcdo organizativa supde o 6bvio que precisa sempre ser
repetido, autonomia em relagdo ao Estado (estrito senso). E exige esforco coletivo de educagdo
politica, especialmente tendo em vista as relagdes com governos, necessarias na disputa de politicas
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publicas, de recursos publicos, mas sempre “perigosas” para objetivos de transformagdao mais radical
do “atual estado de coisas”. E necessario combater politicamente entre nds, tanto as posicoes
reformistas como as doutrindrio-imobilistas: ambas nos distanciam de nossos objetivos maiores.

(2°) Defender e garantir com intransigéncia o protagonismo efetivo das organizacoes de
trabalhadores do campo na conducdo da EdoC. A radicalidade politica que justifica a existéncia da
EdoC na realidade brasileira se define pelos vinculos, de contetido e forma, com seus sujeitos
origindrios. Quando esse protagonismo € retirado, sequestrado, e se continua falando em EdoC, s6
pode ser como farsa ou como ironia. Isto é o que vem acontecendo hoje na esfera da politica publica,
no discurso de representantes de empresas do agronegdécio (nesse caso como perversidade ideoldgica
pura!), mas também, em alguns casos, no ambito de instituicdes de educagdo e pesquisa que
trabalham com a EdoC.

Defender este protagonismo nao significa secundarizar ou menosprezar a participacdo dos intelectuais
ou de outros trabalhadores que ndo sejam vinculados diretamente ao campo. Ao contrério, é essa
composicdo diversa que traz ainda mais potencialidades a EdoC, no sentido de afasti-la de lutas
excessivamente corporativas ou particularistas, de ampliar os horizontes de interesse dos
trabalhadores do campo e inserir suas lutas especificas na luta de classes mais ampla. Mas € fato, que
€ esse protagonismo das organizacdes camponesas o que pode garantir hoje a radicalidade politica da
EdoC, sem que perca sua especificidade, pelos vinculos com lutas essenciais da classe trabalhadora e
com processos educativos enraizados nessas lutas que trabalham com necessidades formativas de
mais longo prazo.

Este desafio inclui a necessidade de pensar adequacdes de forma organizativa e método formativo de
atuacdo desde a EdoC com a diversidade dos trabalhadores do campo: camponeses, assalariados
rurais, povos tradicionais. E na perspectiva de que as contradi¢des da realidade atual se transformem
em lutas que produzam consciéncia politica sobre a necessidade de mudangas radicais na ordem
social dominante. Precisamos mais trabalhadores construindo um projeto que seja de “voo longo” na
direcdo de superacdo das relacdes sociais capitalistas.

(3°) Continuar e fortalecer, desde lutas e prdticas coletivas, a constru¢cdo de uma base teorica
comum de andlise da realidade, em vista da unidade politica entre os diferentes sujeitos da EdoC.
Unidade politica quer dizer condugdo das lutas e das atividades para objetivos comuns e desde
interesses sociais e politicos comuns. E preciso um esforco rigoroso e paciente para evitar que
confusdes tedricas nos levem a uma desorientacdo estratégica. E o esfor¢o principal se refere a uma
base comum de andlise critica da realidade (especifica e geral) e do momento histérico presente. Para
isso, os referenciais tedrico-metodolégicos desde os quais nos posicionamos como organizagdes
coletivas devem ser explicitados, € ndo tomados como dados ou como dogmas, nem discutidos em si
mesmos, no plano do confronto de ideias pelas ideias, ou da critica pela critica. Tudo que nado
precisamos neste momento é de debates tedricos que nos imobilizem (nossos inimigos de classe, de
projeto, estao fortes demais para que arrisquemos avancgar por inércial) ou que nos fagam recuar nos
movimentos de transformacao da realidade que € nosso objeto.

Ja dissemos que a EdoC nao € uma doutrina cujo aceite é condi¢ao de participacdo. Mas isso ndo quer
dizer que se possa assumir uma posicdo eclética ou fazer concessdes tedricas em relacdo a base
metodoldgica de andlise construida em seu percurso. Este referencial ndo se negocia porque ele € a
sustentacdo da estratégia de luta e constru¢do. Abrir mao dele pode levar a desvios do caminho. E os
parametros de sua formulacdo foram/devem continuar sendo dados pelos sujeitos coletivos de sua
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constituicdo origindria: as organizagdes de trabalhadores camponeses, que se assumem como
intelectuais organicos coletivos da classe trabalhadora.

A luta € também tedrica. Estd em questdo uma compreensdo da realidade e de como e em que direc@o
deve ser transformada. Nao tem como fazer lutas consequentes contra o agronegdcio sem entender
cientificamente qual a 16gica produtiva a combater. Da mesma forma em relacao aos fundamentos do
que se estd propondo como “reformas” ou “inovacgdes” na questdo da politica de educacgdo, é
necessdrio identificar qual o confronto essencial. E € preciso ter presente que a disputa fundamental
na EdoC hoje € entre manter o vinculo com os interesses sociais do polo do trabalho ou perverter-se a
modernizacao do capital para a educacdo rural. E desde a primeira escolha fundamental, vincular-se a
um projeto de transformacao radical da sociedade, inserindo lutas e construcdes particulares na luta
de classes.

E € desafio especifico intencionalizar a socializa¢gdo com o maior nimero possivel de trabalhadores, e
especialmente os do campo, essa andlise e a chave tedérico-metodoldgica que lhe corresponde,
exatamente para que participem da constru¢do desta unidade politica. Evidentemente este é um
movimento permeado por contradi¢des e a constru¢do acaba sendo objeto de disputa, internamente a
EdoC, ou com aqueles que por algum motivo querem falar em nome dela, desde fora de suas lutas
concretas e sem assumir seus vinculos origindrios.

(4°) Organizar agoes coletivas de combate ideologico ao agronegdcio. Primeiro hd uma necessdria
tomada de posi¢cdo, que ainda ndo pode ser considerada ébvia. Para nés ndo pode haver meio termo
nem titubeios de posi¢do: ou se estd ao lado do capital ou ao lado do trabalho; ou se estd do lado do
agronegocio ou da agricultura camponesa. Seus projetos sdo inconcilidveis e as classes que os
representam estao em luta. A EdoC nasceu desde o polo do trabalho, dos camponeses, de um projeto
de campo que represente o futuro da humanidade: isso € inegocidvel! Nao hd reformas ou
aperfeicoamento a defender no modelo do agronegdcio ou do capital para a agricultura: € o modelo,
sua logica, que precisa ser superada, “substituida”. Nisso precisamos ser radicais, ir a raiz, o que nada
tem a ver com dogmatismo, fundamentalismo ou desrespeito a diversidade. E ir a raiz aqui quer dizer,
fazer o enfrentamento ao agronegécio como parte dos esfor¢cos da classe trabalhadora (luta e
construgdo) de superacdo do modo de producdo capitalista.

Nossas acdes de combate precisam ajudar a superar um mito, que foi ideologicamente construido e
que ainda influencia o pensamento de muitos, inclusive de pessoas criticas as iniquidades do sistema
capitalista. Mito de que o agronegdcio, ao representar o “avango das forcas produtivas no campo”, a
modernizacao da agricultura, seja um avanco em relagdo ao desenvolvimento da classe trabalhadora e
seu acesso a direitos sociais, entre eles o avanco da escolarizacdo, enquanto que a sobrevivéncia do
trabalho de base camponesa representa o atraso, ndo exigindo qualificacdo e elevacio da escolaridade
dos trabalhadores. A realidade nos mostra o contrdrio, mas a ofensiva ideolégica tenta mascard-la.
Temos muitos camaradas de luta que ainda ndo entenderam o confronto de l6gicas de agricultura
como parte da luta de classes hoje e porque combatemos o agronegdcio. E isso fica ainda mais grave
pela ofensiva do agronegdcio nas escolas publicas para continuar com a hegemonia ideoldgica sobre
as novas geracdes, mesmo diante das contradi¢des explosivas do modelo da agricultura empresarial
capitalista. Precisamos enfrentar essa ofensiva porque ela mascara a légica destrutiva desse modelo e
subordina educadores e estudantes, com discursos aparentemente inovadores.

E muito importante denunciar que o avanco do agronegécio reduz drasticamente as possibilidades de
superacdo da desigualdade entre campo e cidade no acesso 2 “escola publica de qualidade”. E o
avanco do seu contraponto, ou seja, da chamada “agricultura camponesa do século XXI”, o que ja
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vem fazendo e poderd fazer muita diferenca na superacdo da desigualdade e na constru¢do de um
projeto educativo que vise uma formacdo humana emancipatéria. E, pois, do polo do trabalho e nio
do capital que vem hoje a press@o (material, objetiva) mais forte pela ampliacdo da escolarizacdo dos
camponeses.

Nosso esfor¢o educativo inclui intencionalidades para que a sociedade, a comegar pelas familias das
comunidades do campo, discuta e se posicione sobre algumas questdes fundamentais ao futuro do ser
humano: - que tipo de alimentos queremos consumir? - Como devem ser produzidos esses
alimentos? - Como garantir que todas as pessoas (em qualquer lugar do mundo, em cada regido, em
cada local) tenham acesso aos alimentos de que precisam para viver com saide? - Qual a principal
finalidade da agricultura (produzir alimentos ou produzir commodities)? - Qual o uso que devemos
dar a terra, a 4gua, ao conjunto dos recursos naturais? O que deixaremos como heranga para nossos
filhos e netos? - Quem deve controlar a produgdo agricola de um pais?

As escolas do campo devem ser envolvidas nessas tarefas de combate e de construcdo. E os cursos de
formacdo de educadores, como do conjunto dos profissionais que atuam no campo, ndo podem ficar
alheios a estes embates e seus desafios formativos de longo prazo.

(8°) Associar-se as agoes de dentincia e resisténcia ideoldgica as reformas empresariais da educagdo
em curso no Brasil. Também aqui a posi¢c@o ainda ndo pode ser tomada como 6bvia entre nés. O que
especialmente devemos ajudar a denunciar/enfrentar é a ingeréncia dos empresarios na politica
educacional, que no caso brasileiro acontece pela atuagao institucionalizada do chamado “Movimento
Todos pela Educacdo” e suas implicacdes principais. As dendncias politicas principais que
precisamos assumir coletivamente hoje se referem aos pilares fundamentais das reformas em
andamento, antes identificadas. Denuncias que se combinem com lutas massivas pelo acesso
universal a educacdo de qualidade social (parametro de necessidades humanas de aprendizagem), por
medidas desiguais para corrigir desigualdades, pelo respeito a diversidade que se combina com
igualdade substantiva, luta pela escola unitdria,... Luta em defesa (intransigente!) da escola publica,
efetivamente publica!

E luta que também € pelo direito de construcdo, pela pratica e pela colaboracdo (trabalho coletivo)
entre professores, estudantes, comunidades, e com autonomia em relacdo ao “Estado educador’!
Pétria Educadora para nés deve ser igual a Povo/trabalho educador e ndo Estado/capital/mercado
educador! Mais do que nunca vale a afirmacdo de Marx e Engels (nas Teses sobre Feuerbach) de que,
nesse caso, € o [pretenso] educador que precisa ser educado. Luta pela possibilidade de constru¢do de
projetos educativos emancipatorios, que preparem e insiram desde ji as novas geracOes de
trabalhadores nesses e noutros combates: pela desalienacao e desmercantilizacao da vida! E € preciso
pressionar recursos publicos e ou politicas publicas que possibilitem esta construcdo autdnoma pelos
trabalhadores, no ambito da producdo, da educagdo, da cultura e comunicagao,...

Este desafio implica constru¢cdo de formas organizativas proprias ao nosso tempo, cooperagiao entre
praticas, entre grupos, entre escolas, auto-organizacdo de estudantes, experiéncias de educacgdo
politécnica, no campo e na cidade,... na direcdo da luta maior pela construcio de novas relacdes
sociais, de cardter socialista, que nd@o virdo sendo por uma acdo continua, persistente e
estrategicamente orientada de sua construcao pelos trabalhadores em todas as esferas.

Em tempos de preparacdo profissional rebaixada, pautemos a educagdo politécnica! Em tempos de
dualidade, pautemos a escola unitdria! E ajudemos na superacao pratica da concep¢do que prevé uma
pequena elite de trabalhadores com qualificacdo mais sofisticada e a imensa maioria com qualificagao
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minima para empregos precarios, com exacerbacdo da cisdo entre trabalho manual e intelectual,
pratica e teoria.

N

(6°) Radicalizar as lutas coletivas pelo acesso das familias trabalhadoras do campo a educagdo
escolar publica (e de gestdo puiblica). Afirmar o direito dos trabalhadores do campo a educagdo foi
sem divida uma conquista em um pais como o nosso que ainda ndo conseguiu atingir esse patamar
republicano. — O préprio fato de que agora temos dados de pesquisa sobre essa realidade é uma
conquista da ultima década. Mas € preciso tomar cuidado com a faldcia de considerar que esse direito
jé foi atendido. Houve avangos significativos nos dltimos anos, mas ainda hd muitas criancas do
campo fora da escola em idade correspondente ao ensino fundamental, justamente a faixa em que se
diz que o acesso foi “universalizado”. As escolas ndo param de fechar e o nimero de analfabetos
adultos ndo retrocede significativamente.

Programas e politicas que tém sido identificadas como “Educacdo do Campo”, como o
PRONACAMPO (Programa Nacional de Educacdo do Campo, lancado pelo governo federal em
2012), por exemplo, sdo fruto de lutas, mas t€ém assumido a concepg¢do da “educacdo rural”, adequada
as tendéncias do desenvolvimento capitalista neoliberal, agora também para o campo. Estdo muito
longe do que deveria ser a garantia pelo Estado de um sistema publico e universal de educagdo para a
populacdo trabalhadora do campo. O agronegdcio cada vez mais incide nas escolas existentes,
aproveitando a abertura geral da politica a entrada das empresas na educacdo publica, através de
materiais diddticos e paradidéticos, projetos de formagdo de professores, atividades diretas com os
estudantes®®. Mas sua 16gica produtiva ndo precisa da universalizacdo da educacdo bdsica, muito
menos que o Estado invista em um sistema publico de educacdo no campo e supere a precariedade
fisica da maioria das escolas ainda existentes. Isto precisa ser denunciado com veeméncia!

Precisamos denunciar e discutir com os trabalhadores a ilusdo de considerar que o vinculo da escola
com o mercado de trabalho (precério), na l6gica de relagdo, por exemplo, entre educagdo bdsica e
cursos do PRONATEC, ou na linha de retorno a ‘“educacdo profissional” precoce (e precdria)
represente um avanco para a educagdo dos trabalhadores na perspectiva da constru¢do de alternativas
a exploracdo do trabalho pelo capital. Ao contrdrio, programas como estes demonstram a visao que 0s
governos atuais t€ém de campo e o reducionismo dos objetivos de educagdo e de formacdo para o
trabalho.

E tenhamos presente que as familias podem ser um importante foco de resisténcia as reformas, a
medida que compreendam os maleficios que uma formacao reducionista e uma avaliacdo baseada em
testes padronizados podem trazer para o pleno desenvolvimento humano de nossas criangas e jovens.

Nosso enfrentamento implica principalmente realizar lutas coletivas, massivas pelo acesso dos
trabalhadores do campo a educacao publica e no proprio campo. Isso € estrutural e na l6gica atual de
expulsdo das familias do campo pela agricultura capitalista parece até que é “exigir o impossivel”,
por isso deve ser prioridade. Nessa perspectiva uma luta emblemadtica é contra o fechamento de
escolas: precisamos assumir entre as diferentes organizacdes que compdem a EdoC a campanha
“fechar escola € crime!”, iniciada pelo MST e mobilizar-se pela agilizacdo e desburocratizacdo da
constru¢do de novas escolas no campo. Da mesma forma que devemos disputar politicas ou mesmo
programas que pressionem o sistema na direcdo do acesso dos camponeses a escola em todos os
niveis, com atencao especial a divida histdrica que temos com a alfabetizacdo de jovens e adultos.

% Cf. dados de pesquisa e anlise sobre esta questdo em: LAMOSA, Rodrigo A. C. Estado, classe social e educagdo no
Brasil: uma andlise critica da hegemonia da Associagdo Brasileira do Agronegdcio. Tese de Doutorado. Programa de
Pé6s Graduacdo em Educacdo da Faculdade de Educacdo da Universidade Federal do Rio de Janeiro, 2014.
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E precisamos continuar denunciando a precariedade da estrutura fisica, dos contratos precdrios de
trabalho dos professores e sua consequente rotatividade, a insalubridade do transporte escolar, que
continuam como caracteristicas predominantes no meio rural e tendem a piorar se as reformas
empresariais tiverem sucesso e chegarem ao campo.

(7°) Fortalecer a cooperacdo entre prdticas que explicitem o confronto de matriz formativa na
especificidade do campo. Estamos muito timidos nesse esfor¢o e ainda que as condi¢des atuais sejam
especialmente adversas para a construcao de praticas educativas de confronto a matriz hegemonica, é
preciso firmar entre nds este desafio de “tomar a tarefa educacional em nossas maos”, como classe
trabalhadora, multiplicando praticas educativas que se desenvolvam na dire¢do de formar lutadores e
construtores da nova ordem social, e de intercAmbio e colaboracdo entre diferentes grupos e
organizacoes nessa direcao.

Parece-nos necessario definir dreas prioritdrias para formulagdes pedagdgicas comuns entre os
sujeitos coletivos da EdoC. Algumas questdes emergem nas discussdes como estando mais maduras
para aprofundamento entre nods, seja pelo acumulo das diferentes organizacdes seja pelas
necessidades mais urgentes. Entre elas destacamos para nosso debate: - caminhos para transformacado
das escolas de educagdo bdsica, conteido e forma na dire¢cio de objetivos formativos dos
trabalhadores, de longo prazo; - formagdo de educadores das escolas nessa perspectiva (e
particularmente como potencializar para nosso projeto a conquista que tivemos com a implantagcdo da
Licenciatura em EdoC), e também como formar educadores para a tarefa urgente de educacgao politica
dos trabalhadores do campo; - formulacdo dos pilares (conceitos bdsicos) de uma educacgdo
profissional de perspectiva politécnica para formagao dos trabalhadores camponeses. Enfim, o desafio
¢ tomar em nossas maos este debate de formulacdo politico-pedagdgica, como educadores do campo
e como intelectuais ou profissionais vinculados organicamente a este projeto.

Tenhamos presente, ao finalizar este texto, mas ndo a discussdo, que nossa incapacidade de tratar
adequadamente as contradicdes do momento atual, potencialmente explosivas, pode trazer
consequéncias desastrosas para o futuro dos trabalhadores, da humanidade inteira. Os desafios de luta
e construcdo, em que estamos envolvidos como classe trabalhadora, vao muito além da educacao,
mas importa muito para seu desenlace a forma como serdo enfrentados nesse ambito, porque se trata
de formar as novas geragdes que precisam assumi-los. Desde sua especificidade, a EdoC tem muito a
fazer sobre isso, desde que assuma estes desafios e firme sua forma de constitui¢do e de atuacao nos
vinculos que a fizeram surgir.

E nos preparemos para um combate de tempo longo! Afinal, para quem se coloca “como objetivo a
transformacdo radical das condi¢des de vida da humanidade”, seria imperdodvel assustar-se com o
trabalho prolongadozg.

Porto Alegre, julho 2015.

¥ LENIN, V. L. Que fazer? Problemas candentes do nosso movimento. 2* ed., Sdo Paulo: Expressdo Popular, 2015, p.
245, nota 156.



