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APRESENTACAO DA PRIMEIRA EDICAO

Depois de um periodo de “quarentena” em circulos universitarios
brasileiros comegcam a reconquistar seu lugar de direito os estudos histéricos,
e, no caso em tela, a Filologia e a Lingliistica Romanicas. Este movimento —
que nunca cessou nos paises onde também se faziam, e bem, os estudos sin-
cronicos — comegou la fora e, felizmente, vem atraindo uma nova geragao de
professores universitarios brasileiros, movimento que traz consigo a volta
dos estudos de grego e latim, tanto no dominio da literatura — que, verdade
seja dita, nunca cessou de todo —, quanto ao dominio da lingua.

Esta compreensdo melhor de que, como disse Eugenio Coseriu, a
descrigdo “é, infantti contenuta nella storia, anzi, é gia storia se storia parzia-
le e provisoria, che vuole essere confermatadalla storia vera e propria™*, vem
chamando a atencdo da importancia da Lingistica Romanica no quadro dos
cursos de Letras, particularmente das linguas que continuam o latim.

Dai a oportunidade desta traducéo para o portugués do Manual de B.
E. Vidos, levada a bom termo pelo Prof. José Pereira da Silva e agasalhada
pela EDUERJ, sob a direcdo do Prof. Ivo Barbieri e a coordenacéo de publi-
cagdes do Prof. Renato Casimiro.

Aqui, como noutras ocasides, pode-se repetir que habent sua fata li-
belli, e isto se refere ao fato de que s aparentemente chega atrasada a tradu-
¢ao para o portugués deste classico da bibliografia romanistica. A verdade é
que, tdo logo saia a traducdo italiana, em 1959, se apressou, ja em 1960, o
inesquecivel romanista brasileiro Serafim da Silva Neto em providenciar
uma tradugdo pela operosa livraria Académica, devida a competéncia do
saudoso latinista Miguel Daddario. Vidos, no prefacio da edicéo alema, alu-
de ao fato, e estranha que, estando pronto o manuscrito, que colocaria o Bra-
sil como o segundo tradutor do Manual, depois da versdo italiana de 1959 e
antes da espanhola de 1963.

O que ocorreu foi que perdiamos Serafim da Silva Neto em setembro
de 1960, a quem Vidos se referia, no citado prefacio da traducdo alemad de




1968, com “der einzigartige Forderer der portugie linguistischen Studien”,
desaparecendo, assim, o grande incentivador da empresa. Em seguida, veja a
traducdo espanhola devida ao talento e competéncia do romanista cataldo
Francisco de B. Moll, a quem ja os estudos lingiisticos deviam versdes de
livros classicos, com a Introduction to Vulgar Latin do romanista americano
C. H. Grandgent (Boston, 1907).

O aparecimento da versao espanhola inviabilizou a empresa editorial
da Académica, uma vez que o texto espanhol poderia ser consumido por
uma geracdo de alunos universitarios brasileiros que praticamente liam nas
principais linguas de cultura, preparados que estavam por bons cursos do en-
tdo colegial. A versdo brasileira ndo poderia competir com a poderosa edito-
ra Aguilar, de Madri. Estes dois fatos foram poderosos para que o sonho de
Serafim e o labor do Daddario néo tivessem feliz concretizagdo a época.

O advento do Estruturalismo entre nos, especialmente da descricéo
de linguas, banindo os estudos historicos, impediu a publicagdo do original
ou tradugdo de manuais de Linguistica Romanica, com excecdo da excelente
Preparacdo a Lingiiistica Romanica, de mestre Silvio Elia, saida em 1974.

O avanco recente dos estudos historicos entusiasmou o Prof. Rodol-
fo llari a langar pela Atica sua Linglistica Romanica.

Assim, a presente traducdo chega as maos dos alunos e jovens pro-
fessores universitarios numa hora muito propicia e oportuna.

Ha quem ira lamentar que o livro, ao contrario das versdes espanho-
las e alemd, ndo vem com atualizagdo da bibliografia. Ocorre que numa ten-
tativa neste sentido ficaria sempre a meio caminho, ja que a pobreza de nos-
sas bibliotecas ndo poria ao alcance do nosso tradutor os elementos que ne-
cessitaria. Para suprir esta lacuna, pode o interessado consultar o gigantesco
Lexikon Romanistischen Linguistik, editado sob a direcdo de Giinter Holtus,
Michael Metzeltin e Christian Schmit, (Max Niemeyer Verlay, tiibingen),
com seis volumes ja publicados — e ainda ndo todo completo —, dos quais o
tomo VI, 2 é dedicado exclusivamente ao galego e ao portugués.

Outro ponto é que o Manual de Vidos é, na versdo espanhola de
1963, pela qual se guiou o tradutor brasileiro, um livro carente de atualiza-
¢do. A critica é s6 em parte verdadeira. O leitor do Manual encontrard num
ou noutro ponto, em estudo mais recente, explicacdo diferente da que a mi-
nistra Vidos; todavia, embora também ai o saldo a favor do Manual seja bas-
tante elevado, 0 maior mérito do romanista de Nimega é a analise e discus-
sdo dos problemas metodolégicos, fator que oferece ao aluno estudioso uma
boa dose de argumentos para posteriores reflexdes pessoais.



Realmente, a tonica de Vidos estd encerrada na afirmacdo de Gun-
dolf: Methode ist Erlebnis, isto é, 0 método é experiéncia vivida; e 0 Manual
€ um bom exemplo disso, na medida em que, como disse Moll, no prefacio a
sua tradugdo,

Es el resumen de un gran cimulo de observaciones, redactado
a base de experiences vivas y de la lectura vigilante y severa-
mente critica de una multitud de obras fundamentales para todo
romanista. De ellas ha sacado el autor las quintaesencias, que
oferece en este manual a la rumia pasada de profesores y alum-
nos de las Faculdades de Romanicas (p. VII)

Por fim, esta traducdo ndo seria possivel sem o apoio da vilva do
Professor Vidos e, especialmente, do seu discipulo mais dileto, meu amigo
Professor Maxim P. A. M. Kerkhof, a quem devo a nimia gentileza de me
permitir traduzir para este livro o necrolégio em honra ao seu mestre, publi-
cada na Revista de Filologia Espafiola, tomo LX VII, 1987, cadernos 1° e 2°,
p. 127-129.

Tenho certeza de que estd fadada a este classico de Vidos uma vida
longa e frutuosa nos estudos romanisticos do Brasil.

Evanildo Bechara
(UERJ e ABF)



SOBRE O AUTOR
BENEDEK ELEMER VIDOS (1901-1987)

Maxim. P. A. M. Kerkhof
Universidade Catolica de Nimega (Ho-
landa)

Nasceu Benedek Elemér Vidos em Budapeste, aos 7 de fevereiro de
1902.

Terminados seus estudos na Faculdade de Letras da Universidade de
sua cidade natal, obteve varias bolsas para aperfeicoar fora de seu pais 0s
conhecimentos de lingiistica romanica. Assistiu a cursos em Bolonha, Ro-
ma, Paris e Berlim (nos anos de 1926 e 1927); em Roma estudou com Giulio
Bertoni e em Berlim com Ernst Gamillscheg. Em 1928 doutorou-se na Uni-
versidade de Budapeste com a tese Széfdldrajzi Kutatasok (InvestigacGes
sobre Geografia Lingdistica).

Até 1932 foi professor de francés e latim em escola de ensino médio
em Budapeste. Em 1932 foi nomeado leitor de italiano e de espanhol na U-
niversidade Catolica de Nimega (Holanda), onde sucedeu ao professor V.
Bertoldi. Tomou posse oficial do leitorado no dia 15 de novembro do mesmo
ano, preferindo na ocasido o discurso inaugural intitulado La forza di espan-
cione dela lingua italiana. Um ano antes publicara seu Contributo storico-
linguistico all espansione della lingua nautica italiana. Com tais estudos,
Vidos inicia sua investigagdo sobre a expansdo de termos técnicos — sobre-
tudo nauticos — italianos. Em 1939 publica sobre 0 mesmo tema a magnifica
monografia Storia della parole marinaresche italiane passate in francese.
Contributo storico-linguistico all espansione della lingua nautica italiana.
Ai Vidos mostra como os focos de expansdo de termos nauticos sdo particu-
larmente Génova e Veneza, as duas poténcias maritimas italianas mais im-
portantes do passado; a influéncia da terminologia maritima genovesa se
manifesta quase exclusivamente na parte ocidental do Mediterraneo (isto ¢,
nas linguas romanicas), enquanto a linguagem maritima veneziana influi tan-
to na parte ocidental, quanto na oriental. Trata-se de um trabalho impressio-
nantemente bem documentado, e cujas conclusdes estdo solidamente ampa-
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radas. E. Gamillscheg falou em sua resenha do livro de uma “wirlich grosse
Leistung” (“verdadeira grande obra”) Zeitschrift fir franzdsische sprage und
literatur LXI1I1 (1939: 86) e M. L. Wagner classificou-o como uma “Leis-
tung von gigantischem Ausmasse” (“obra de gigantesca dimensdo™) Vosks-
tum und Kultur de Romanen, XII (1939: 223). Sem nenhum exagero, pode-
mos dizer que com a Storia, Vidos se apresentou como o melhor especialista
no terreno da expansdo da terminologia néutica italiana.

Continuou elaborando estudos acerca da migragdo de termos técni-
cos, de suas etimologias e dos problemas metodolégicos conexos; em 1965
reuniu 21 trabalhos publicados num espaco de trinta e dois anos em diferen-
tes revistas cientificas, além de dois inéditos “Migracdo popular e migracéo
erudita” e “Les termes techniques et’emprunt” “Os termos técnicos e 0 em-
préstimo”, num volume intitulado Prestito, expansione e megrazione dei
termini tecnici nelle lingue romanze e non romanze, Problemi, metodi e ri-
sultati. Embora a holandesa nautica continuasse ocupando lugar preponde-
rante, estuda também nosso autor palavras procedentes de outros campos
técnicos, como os tecidos, a guerra, a equitagdo, o comércio, a zoologia, a
botanica, a medicina etc., e, no que diz respeito as linguas:
As linguas romanicas ocupam naturalmente a posicéo de maior preponderancia,
vindo depois, em escala decrescente, as linguas germanicas, o turco, as linguas es-

lavas, o grego moderno, o arabe da costa setentrional da Africa etc. (Prélogo, p.
VIl).

No plano tedrico, Vidos ensina que ndo ha por que considerar o em-
préstimo como um fendmeno isolado; em geral, ocorre juntamente com ou-
tros do mesmo grupo semantico e muitas vezes deve seu aparecimento aos
ambientes bilinglies do pais de onde procede. Com razdo Rohlfs Gerhard
qualificou o livro de “Handbuch der europdischen Lehuwortkunde”.

Neste meio tempo Vidos publicara em 1956 seu Handbock tot de
Romaanse Taalkunde, traduzido ao italiano (1959), ao espanhol (1963) e ao
alemdo (1968). Consta a obra de duas partes: na primeira, o autor discute 0s
diferentes métodos utilizados no estudo das linguas romanicas até o estrutu-
ralismo inclusive, e na segunda, passa revista a romanizacédo, a problematica
do substrato e superestrato, ao nascimento e desenvolvimento das linguas
romanicas, aos dialetos e temas correlatos. Enfoca Vidos sua posi¢do de uma
perspectiva diacrdnica, porque, segundo ele, a linglistica romanica é essen-
cialmente “uma ciéncia histérica”; entretanto, “ja que sincronia e diacronia
sdo inseparaveis, 0 método sincronico forma a natural integracéo do histori-
co”. Ndo se trata de um simples “etat de question”; ao contrario, 0 manual
proporciona uma exposi¢do didatica e discussdo critica de complexas ques-
tbes e opinides encontradas, no que o autor nos oferece muitas vezes idéias
pessoais. Vidos manejou impressionante bibliografia, atualizada nas sucessi-
vas tradugdes. Alarcos Llorach escreveu que “é um dos poucos manuais, no



dominio do romanico, que reflete verdadeiramente uma situagdo up to date”
(Archivum, X, 1960: 25). O livro foi recebido pelos especialistas com aplau-
S0 quase unanime; 34 das 38 resenhas que vi sdo particulamente elogiosas.

Retornemos ao curriculum vitae do professor Vidos.

Em 1946 foi nomeado catedratico de linglistica romanica e espanho-
la da Universidade Catolica de Nimega, onde ensinou até sua jubilagcdo em
1971. Nesse interim, em 1968, a Italia e a Espanha o condecoraram, respec-
tivamente, com a ordem “Al mérito della Republica Italiana” e com a de
“Alfonso X el Sabio”. Depois de sua jubilacdo continuou trabalhando inten-
samente durante uns doze anos. Depois de longa enfermidade, morreu em
Nimega, aos 18 de margo de 1987.

Com a morte de sabio lingiista a Romanistica perdeu um dos seus
mais eminentes representantes. Ja ndo o temos entre nos; todavia, continuard
vivendo em nossa memdria e nos seus escritos. Os amigos e colegas o recor-
damos com admiracéo e gratidéo.

(Trad. Evamildo Bechara)
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PREFACIO

Esta versdo constituird a quinta edigdo do Handboek tot Romaanse
Taalkunde (Manual de Lingistica Romanica) do Prof. Benedek Elemér Vi-
dos e a primeira em lingua portuguesa.

Vindo a luz em holandés em 1956, foi logo traduzido para o italiano
por Giuseppe Francescato e publicado em 1959, completamente atualizado
pelo autor, na prestigiosa colecdo Archivum Romanicum. Tornava-se, assim,
acessivel a muitos brasileiros, mas ndo a todos os estudantes de letras, pois
muitos ndo dominam o italiano em grau suficiente para estudarem sem difi-
culdade e com proveito um texto tdo extenso e tdo denso de contetido. A
versdo alemad, de 1968, ndo teve circulacdo no Brasil.

Em 1963 saia a segunda versdo em lingua romanica. Desta vez em
espanhol e destinada a maior nimero de leitores, ja que traduzia também as
notas e citagdes originais, qualidade didatica que ndo poderiamos desprezar
em nossa versdo brasileira. Na Europa, uma extenséo territorial equivalente
a do Brasil, dezenas de linguas e centenas de dialetos sdo falados, criando
uma necessidade vital de dominarem outras linguas.

Como, na préatica, menosprezamos 0 poliglotismo, nossos livros di-
daticos precisam de traducdo também das citacoes.

Este livro ndo foi escrito apressadamente nem calcado nos moldes de
manuais anteriores. Pelo contrario, nasceu lentamente, como fruto de varios
anos de magistério, num refinamento pausado de matérias bem selecionadas
e expostas de um modo novo. E o resumo de grande quantidade de observa-
¢Bes, com base na experiéncia viva e na leitura atenciosa e critica das obras
fundamentais para o romanista, de onde tirou o que ha de melhor para a re-
flexdo dos professores e alunos de nossas Faculdades de Letras.

Até bem recentemente, s6 conheciamos livros de Linglistica Roma-
nica organizados segundo o arido método da Gramatica Histdrica. Até entdo,
um manual de Lingiistica Romanica podia ser uma introducéo sobre o latim

11



vulgar e sobre 0 roméanico comum primitivo seguido de um conjunto de su-
marios ou pequenos tratados sobre a evolugéo de cada lingua romanica.

Alguns manuais recentes ja superaram este método e concedem um
bom espaco para capitulos de orientagcdo metodoldgica e de histéria das dou-
trinas lingiisticas. E o caso, por exemplo, do conhecido Preparacéo a Lin-
guistica Romanica, do Prof. Silvio Elia. No entanto, nunca se deu a tais capi-
tulos a importancia que Ihes concede Vidos, quase a metade de seu livro, que
tem duas partes: a primeira se constitui dos capitulos de historia e critica das
doutrinas, a segunda contém o que antes costumava ocupar a totalidade de
qualquer manual desta disciplina.

Este método tem a vantagem de iniciar o estudante nas generalidades
doutrinais e na valorizagdo dos sistemas, antes de apresentar-lhe os dados
concretos e as particularidades de cada lingua.

Do ponto de vista romanico, a primeira parte € um resumo de Lin-
glistica Geral e sua historia critica, conhecimentos com que o leitor vai se
preparando para entender e assimilar a doutrina de cada lingua neolatina e as
suas interrelaces.

Recomendo, portanto, a leitura atenta da referida primeira parte, que
abrira amplas perspectivas ao estudante, oferecendo-lhe uma visdo sintética
de todo o processo da Linglistica Moderna desde os tempos de Humboldt e
Diez até as recentes novidades do Estruturalismo e da Glossematica. A ex-
posicdo que Vidos faz de tudo isso é de grande clareza e de uma imparciali-
dade louvavel. O ldealismo de Vossler, a Linguistica Espacial, o Estrutura-
lismo etc., aparecem expostos com um espirito critico absolutamente sereno
e com uma avaliagdo equilibrada dos aspectos positivos e negativos de cada
teoria.

A segunda parte é tdo importante quanto a primeira, mas interessa
mais diretamente ao romanista ou a quem pretende sé-lo. Ali o autor da uma
visdo de conjunto da formacgdo das linguas romanicas, desde sua pré-historia
(o latim e os substratos que nelas influiram). Poucas vezes foram escritos
capitulos tdo claros como aqueles em que Vidos se dedica a expor a varieda-
de dialetal romanica, a origem das linguas literarias da Romania e as caracte-
risticas dessas linguas. Tudo de acordo com a bibliografia acessivel sobre
cada ponto, com uma amplitude de citagdes que guia com seguranga o estu-
dioso que quiser comprovar e ampliar o que neste livro se afirma ou se dis-
cute.

Um mérito especial do presente Manual, para os leitores de lingua
portuguesa, é o de estudar os romangos que resultaram nas trés linguas ibe-
ro-roménicas em plano de igualdade e de refletir o estado atual dos estudos
sobre o galego-portugués, assim como sobre o castelhano e o cataldo.
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Apresento-lhes esta versdo em lingua portuguesa do Manual de Vi-
dos com a seguranca de estar prestando um bom servigo ao ensino da roma-
nistica nas universidades brasileiras.

Rio de Janeiro, 1996.

José Pereira da Silva
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NOTA DO TRADUTOR (NA PRIMEIRA EDICAQ)

Esta obra do mestre da Universidade de Nimega constitui uma das
bases mais solidas da bibliografia de Linglistica Romanica até hoje escrita
em todo 0 mundo.

Concluida em janeiro de 1955, como se pode ver no “Woorword”
(Prefécio) da primeira edicdo, foi publicada pela primeira vez, em holandés,
no ano de 1956, pela L. C. G. Malmberg. “s-Hertogenbosch; a segunda edi-
¢do foi em italiano, em 1959, totalmente atualizada pelo autor e preparada
pelo professor de lingua italiana na Universidade de Utrecht e Leida, Dr. Gi-
useppe Francescato e editada por Leo S. Olschki — Editore; a terceira foi em
espanhol, em 1968, traduzida a partir da versdo italiana, pelo professor Fran-
cisco de B. Moll, membro correspondente da Real Academia Espanhola e
publicada pela Aguilar. Esta é a primeira edi¢do em lingua portuguesa, feita
a partir da edicdo italiana, cotejando-se o texto com a versdo espanhola, vis-
to que esta apresenta algumas inovagdes tradutoldgicas que achamos interes-
sante aproveitar. Além de ser o espanhol mais préximo do portugués e por
ser a versdo em que até hoje mais se difundiu a obra, B. Moll teve a preocu-
pacdo de traduzir quase todas as citagdes feitas em linguas estrangeiras,
principalmente quando tais citacbes sd interessam pelas informacgdes que
transmitem.

O cotejo com a primeira edi¢do, em holandés, s6 foi feita quando as
duas anteriores versGes romanicas discordavam em algum ponto e, mesmo
assim, sO nas partes relativas a citagfes ou notas bibliograficas.

Da primeira edi¢do ndo houve reimpressdo, visto que a lingua holan-
desa é pouco difundida, principalmente entre os estudiosos de Lingdistica
Romanica. Da versdo italiana e da espanhola j& foram feitas varias reimpres-
ses, todas fac-similares e, portanto, sem alteragfes. Apds a atualizacdo feita
para a edicdo italiana, ndo se tocou mais nos originais, estando a obra intacta
a partir daquela época (1959).

Esta traducdo foi realizada em 1990 e revista pela Profa. Dra. Darci-
lia Marindir Pinto Simdes, do Departamento de Letras da faculdade de For-
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macédo de Professores e do Instituto de Letras, cujas palavras de incentivo
agradecemos sinceramente e pelo Prof. Dr. Evanildo Bechara que Ihe acres-
centou uma apresentacdo e uma resumida biografia do autor.

Rio de Janeiro, 1996.

José Pereira da Silva
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PRIMEIRO VOLUME

O primeiro volume desta segunda edicdo do Manual de Lingiistica
Romanica em portugués, correspondente a primeira parte da obra nas edi-
¢Oes anteriores, € um resumo da Lingiistica Geral a partir do romanico e da
histéria critica da ciéncia, conhecimento necessario para se entender e assi-
milar as informagdes sobre cada lingua romanica em especial e sobre suas
mutuas relagdes.

Nesta edicéo ainda ndo foram feitas todas as atualizages necessarias
relativas aos desenvolvimentos linglisticos e filoldgicos ocorredos na se-
gunda metado do século XX e neste inicio do século XXI e sua adaptacao a
realidade brasileira e de nossos cursos superiores de Letras; mas fica aqui o
seu eshogo e a promessa para a préxima edigdo, que esperamos poder sair
muito brevemente, motivo pelo qual esta sai com uma tiragem extremamente
reduzida, apenas para atender aos nossos alunos de graduag&o de 2006.
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PRIMEIRO CAPITULO
CONSIDERACOES METODOLOGICAS

O método e a historia da Lingtistica Romanica ndo se podem sepa-
rar. E se alguém deseja ter uma idéia clara da origem e desenvolvimento
desta ciéncia, é necessario que a veja a luz dos varios periodos histéricos em
que operavam aqueles que a ela se dedicaram. Além disso, ndo é possivel fa-
lar propriamente de um método da Lingliistica Romanica, posto que 0 méto-
do, ou, em outras palavras, a posicdo pessoal do investigador ao confrontar
os fendmenos préprios das linguas romanicas, ndo pode ser constante nem
por um momento porque naqueles fendmenos aparece uma continua varie-
dade e porque nédo ha dois estudiosos que apresentem uma idéntica disposi-
¢do espiritual e idénticas circunstancias individuais. Por isso, na Linglistica
Romanica, podemos reconhecer ndo o método, mas diversos métodos. Tam-
bém o reconhecimento das infinitas variedades dos fenémenos e dos investi-
gadores pode fazer evitar uma tendéncia, tdo humana como funesta, a gene-
ralizacdo e a esquematizagdo, contra a qual se deve estar sempre prevenido.
Portanto, 0 mesmo fendmeno lingliistico e, provavelmente, também nao-
lingliistico pode ser explicado por diversos métodos. Isto é, cada investiga-
dor pode ter a respeito do método uma experiéncia diferente — Methode ist
Erlebnis, método é experiéncia, “ele consiste mais em Prética do que em
Teoria” (Descartes)® — conforme ele seja, pela confluéncia de circunstancias,
um homem diferente.

Antes do século XIX, ou seja, antes que a Lingtiistica Romanica co-
megasse a existir como ciéncia, era certamente possivel adquirir experiéncia
sobre os fendmenos lingiisticos romanicos. Mas semelhante tomada de po-
sicdo tornava-se completamente pessoal, isto é, ndo-cientifica, ndo-metddica.
Ja no inicio do século XIV, por exemplo, em seu tratado De Vulgari Elo-
quentia, 1, VIII, Dante reconheceu o parentesco de algumas linguas romani-

2 “Preferi expor-lhes minhas préprias experiéncias também porque o caminho bésico do investigador indivi-
dual, condicionado como esta por suas primeiras experiéncias — por suas Erlebnis como dizem os alemées -
determina seu método: Methode ist Erlebnis, disse Gundolf” (1929-30: I, 4; SPITZER, 1948: 1, 23 e 38.)
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cas, concretamente do espanhol, do provencal, do francés e do italiano, ba-
seando-se no léxico, que mostra uma origem comum. Mas a lingua de que se
formam as linguas romanicas nao é, para Dante, o latim, porque, segundo e-
le, esta lingua que é uma criacdo dos doutos, estd fixada ha séculos e ndo
pode sofrer nenhuma modificacdo. O resultado dessa visdo pessoal de Dante
era equivocado. Com efeito, gragas a Linguistica Romanica, foi demonstra-
do que as linguas romanicas procedem do latim falado. Para o etimologista
francés Gilles Ménage, que viveu no século XVII, a origem latina das lin-
guas romanicas é tdo evidente, que ele raramente toca neste argumento
(BRUNOT, 1905: I, 6 ss. e IV, 1 e ss.; TAGLIAVINI, 1952: 4 e ss.; VITA-
LE, em VISCARDI, 1955: 59-62.). Mas quando, entre outras coisas, afirma
que o francés haricot deve provir do latim faba, ou mais exatamente de um
faricotus derivado de faba, demonstra ndo conhecer (e ndo podia ser de ou-
tro modo) os elementos da Linglistica Roméanica. Com efeito, faricotus néo
existe em latim, ndo pode ser derivado de faba, e o f latino ndo pode dar h
em francés; isto, sem falar que, entre outras coisas, haricot (mexicano aya-
cotli), que ndo estd documentado antes do século XVII, significa uma planta
distinta da faba do latim, e precisamente uma planta que se introduziu na
Europa, vinda da América nos fins dos séculos XVI.2 Neste caso, a intuicdo
de Ménage falha, como a de Dante e de outros, porque nédo esta de acordo
com a realidade dos fatos. A Linglistica Romanica existe had mais de cem
anos; por conseguinte, a experimentagdo dos fatos lingiisticos romanicos, a
tomada de posicéo pessoal, tornou-se metodoldgica, e uma intuicdo que ndo
esteja embasada nos conceitos fundamentais desta ciéncia, deve ser conside-
rada errada.

Depois destas consideragdes, claramente se vé que, na Lingtistica
Romanica, ndo existe um método como algo particular desta ciéncia, e que é
apenas a tomada de posi¢do pessoal, ou seja, a intuicdo diante das infinitas
variagdes dos fendmenos lingiisticos roménicos, fundamentada na base da
ciéncia linglistica. Nesta triplice relagdo, somente o fundamento lingdistico,
a concepgao metodoldgica fundamental, é constante, enquanto os outros dois
fatores mudam continuamente em correlagdo com o tempo em que os fend-
menos lingiisticos romanicos se manifestam e sdo observados. Também por
isto é impossivel separar 0 método e a historia da Linglistica Romanica,
porque a sua historia é apenas a resenha histérica dos diversos métodos que,
surgidos no clima espiritual dos diferentes periodos, desenvolveram-se em
determinadas correntes metodoldgicas. No interior e, naturalmente, também
no exterior destas correntes (0 grande linglista Hugo Schuchardt, por exem-
plo, ficou fora de toda corrente metodoldgica), desenvolve-se 0 jogo das po-

3 GROBER, 194-6: |, 26; MEYER-LUBKE, 1935: 847; GAMILLSCHEG, 1928: 508; WARTBURG, 1928 € ss.:
1,190; 1lI, 339-41 € 1931: 222 e ss.
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sicOes individuais, intuitivas e cientificas, que ndo pode ser registrado numa
resenha historica, mas que se manifesta, sem que o método se torne visivel,
na ilustragdo e na explicagdo dos fendmenos da Lingiistica Romanica, ou
seja, nos resultados desta ciéncia.*

A pergunta de quais sejam os fundamentos cientificos, as concep-
¢Bes metodoldgicas fundamentais, de nossa ciéncia, pode-se responder, na
base dos resultados obtidos na préatica pelos investigadores, que tais funda-
mentos e concepgdes consistem numa intuicdo baseada em fatos, em cuja
inducdo e deducdo se encontram continuamente em estreita correlacdo, de
modo que a deducao s6 adquire o direito de existir mediante a indugdo.

4*...0 método, considerado independentemente da busca laboriosa do estudioso, ndo existe concretamente,
mas € apenas uma abstragdo de nossa mente. O método mesmo é “conhecimento” e forma mentis; e é
sempre hom ou mau ndo em si mesmo, mas enquanto sdo bons ou maus os resultados a que se chega.”
(BERTONI, 1933:171.)
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SEGUNDO CAPITULO
O NASCIMENTO DA LINGUISTICA ROMANICA

No clima espiritual criado pelo romantismo alemao, surgiram, no fi-
nal do século XVIII, a Filologia Germanica, a Filologia Romanica e a Lin-
gliistica Moderna. O interesse e a admiracdo dos romanticos alemdes por tu-
do que era exdtico e medieval fizeram que nao sé se ocupassem da civiliza-
¢30 e da literatura da antiga india e estudassem o sanscrito, mas que se estu-
dassem também os Minnesanger alemdes e a literatura roménica da Idade
Média. Os romanticos alemdes descobriram 0 mundo roméntico medieval e
trouxeram & luz das Vergessene und Verkannte. Mas ndo se contentaram
com um puro prazer estético derivado da descoberta dos tesouros do medie-
vo; desejaram também considera-lo a partir de um ponto de vista cientifico,
com a publicacdo de manuscritos e de textos. Depois que Bodmer, Wieland,
Herder e Uhland publicaram boa parte daqueles tesouros, tornou-se signifi-
cativa sobretudo a obra dos irmaos Schlegel.

Friedrich Schlegel contribuiu, com seus estudos sobre o antigo indi-
ano, para 0 nascimento da Linguistica Comparada. Franz Bopp, com a sua
Vergleichende Grammatik, aparecida entre 1833 e 1851, na qual, entre ou-
tras coisas, é refutada a idéia equivocada de Schlegel de que o grego, o latim
e 0 germanico derivem do sanscrito, pde os fundamentos da Lingdistica
Comparada. Friedrich Schlegel se ocupou da poesia medieval francesa, e du-
rante sua estadia em Paris queria publicar num corpus 0s numerosos manus-
critos provencais que se encontram nas bibliotecas daquela cidade e a totali-
dade da poesia em provencal antigo. Concebeu também o projeto de se diri-
gir & Provenca para ali associar-se ao fil6logo Francois Raynouard. Mais
tarde, entretanto, renunciou a seus planos romanticos e desviou sua atengao
do Ocidente para o Oriente, para sanscrito. Sob a influéncia do irméo deste,
0 romantico Augusto Guilherme von Schlegel, tradutor de poesias italianas,
espanholas e portuguesas e autor de notaveis trabalhos no campo da Filolo-
gia Roménica, Jacob Grimm publica, entre 1819 e 1847, sua Deutsche
Grammatik (com a palavra deutsche quer dizer sempre “germanica”), e desta
maneira se converte no fundador da Linglistica Historica. Ainda que esta
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tenha surgido ao lado da Comparativa, de um ponto de vista metodolégico a
Linguistica Historica procede da Comparativa.

Assim, os romanticos alemées haviam preparado o terreno para o
fundamental trabalho filoldgico de Frangois Raynouard, que ndo era um ro-
mantico nem um artista, mas que, com sua antologia em seis volumes e com
o0 estudo aprofundado do provencal antigo e da lingua dos trovadores (Choix
de poésies originales des troubadours, Paris, 1816-21) realizou o que s6 po-
dia suscitar o entusiasmo nostalgico de Friedrich Shlegel. O primeiro tomo
da obra contém a “gramética da lingua romana”, o sexto a “gramatica com-
parada das linguas da Europa Latina”, em que ele, ao lado de muitas afirma-
¢Oes corretas sobre a origem das linguas romanicas, expressa a teoria com-
pletamente errdnea de que estas derivem de uma “lingua romana” que teria
sido falada entre os séculos VII e IX, e que Raynouard identifica com o pro-
vencal e chama de langue romane (GROBER, 1904-6: 1, 103 e ss.; RI-
CHERT, 1913: 3ess.,, 12 e ss., 26 e ss., 31 e 38 e ss.; WARTBURG, 1931:
5-6; LECOUTERE-GROOTAERS, 1948: 28 e ss.; TERRACINI, 1949: 7 e
ss., 61 e ss. e 182; TAGLIAVINI, 1949: 42 e ss, e 1952: 2, 8 e ss., 39; VI-
TALE, 1955: 86-89).

Neste clima espiritual medieval, criado pelo romantismo aleméo,
Friedrich Diez (1794-1876), que em sua juventude havia estado inteiramente
sob a influéncia dos romanticos, fundou néo s6 a Filologia Romanica, mas
também a Linguistica Romanica. Por influéncia de Jacob Grimm, cujo inte-
resse pelas literaturas romanicas medievais é bem conhecido (cf., sobretudo,
seu opusculo Silva de romances viejos, aparecido em Viena em 1815 e que
agiu de maneira particularmente inspiradora sobre Diez), e de Augusto Gui-
Iherme Shlegel, Diez publicou em Giessen (1817) seus Altspanische Roman-
zen, (RICHERT, 1913: 31 e ss.) e ja em 1816, portanto antes de sua famosa
visita de 1818 a Goethe, em Jena, em que este chamou a atencdo do jovem
Diez sobre os estudos provencais de Raynouard (TOBLER, 1912: 441 e
455), ocupou-se Diez em projetos de estudo sobre a poesia romanica de a-
mor CURTIUS, 1947: 389-410) e, entre outras coisas, publicou em Zwic-
kau, em 1826 e 1829, Die Poesie der Troubadours e Leben und Werke der
Troubadours. Ein Beitrag zur nédheren Kenntnis des Mittelalters. Com estas
e outras obras literarias, como também com a publicacdo de textos e glosas,
que mostram tracos da profunda escola do filélogo cléassico Karl Lachmann
(GAUCHAT, 1936: V), Diez criou a Filologia Roménica (RICHERT, 1913:
56-59).

Aplicando o método histérico-comparativo de Franz Bopp e de Ja-
cob Grimm as linguas romanicas, Diez publicou entre 1836 e 1843 sua
Grammatik der romanischen Sprachen e, em 1853, seu Etymologisches
Wérterbuch der romanischen Sprachen (este ultimo é ainda hoje uma obra
fundamental e indispensavel), com os quais, had mais de cem anos, fundou a
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Linguistica Romanica (GAUCHAT, 1936: 1V-V). Em sua Grammatik ndo
queria Diez fazer outra coisa (para usar suas mesmas palavras, conservadas
até nds gragas a seu grande discipulo Gaston Paris) que “aplicar as linguas
romanicas sua gramatica e seu método” (a gramatica e 0 método de Grimm)
(TOBLER, 1912: 454). Ele deu uma base cientifica as concepcdes diletantis-
ticas que imperavam até seu tempo em torno das linguas romanicas, e com a
aplicagdo do método comparativo, sem aceitar a errdnea teoria de Raynouard
que considerava o provencal como um elo entre o latim e as outras linguas
romanicas, indicou e demonstrou o parentesco destas e sua derivacéo, ndo do
latim classico, mas da lingua latina popular e falada. Contudo, ele ndo podia
ter, em seu tempo, um conceito justo, por exemplo, de Fonética e de Dialeto-
logia, e se escusou, as vezes, de ter que dirigir sua atencdo também aos dia-
letos romanicos mais importantes, limitando-se exclusivamente a seus tragos
fonéticos caracteristicos (DIEZ, 1882: 1, 60). Por isto, compreende-se que a
primeira e a segunda parte de sua Grammatik, dedicadas, respectivamente, &
fonética e a morfologia, estejam quase completamente superadas e envelhe-
cidas enquanto a terceira parte, dedicada a sintaxe, conservou seu valor até
nossos dias (BOURCIEZ, 1936: 213-14).

22



TERCEIRO CAPITULO
A LINGUISTICA ROMANICA COMO CIENCIA HISTORICA

Por influéncia do Romantismo durante o século XVIII, a Filologia
torna-se uma ciéncia preponderantemente histdrica. O conhecimento do pas-
sado esquecido, do exdtico e do medieval, deve por natureza fundamentar-se
na histéria. O estado de espirito roméntico do século XVIII e da primeira
metade do XIX s6 podia ser filoldgico, isto €, publicar manuscritos e textos,
confronta-los entre si, enriquecé-los com comentarios filoldgicos e linguisti-
cos e com glossarios. Compreende-se, e ndo sO para este periodo, que quanto
mais se pratica a Linguistica, em sentido filolégico, mais se encontra ela ori-
entada historicamente (BERTONI, 1941: 47).

Pela propria natureza das coisas, o passado se abre a Linguistica de
orientacdo romantica e filolégica, ndo na lingua falada, mas na escrita, nos
textos e na literatura. Com efeito, a gramatica indo-européia constrdi suas
comparagdes, por meio das quais se remonta ao passado, por via indutiva,
cada vez mais profundamente, e reconstrdi as linguas originarias, em parte
sobre linguas que ja ndo sdo faladas. Para a Linglistica Romantico-
filoldgica, a lingua, ou melhor, a lingua escrita, é a proje¢do do passado, al-
go que na forma escrita se separa dos falantes, algo que vive independente-
mente, um organismo. Um organismo que evolui, que pode ser posto numa
perspectiva historica, e por meio do qual podemos aprofundar-nos em nossa
prépria existéncia histérica® e até no anénimo Volksgeist (TERRACINI,
1949: 25; LERCH, 1950: 195). Este organismo, através do véu do Roman-
tismo, é considerado como um produto do espirito criador do homem; por is-
S0, a concepgdo romantica da lingua se embasa ainda num fundamento espi-
ritual. A genealogia, a evolugdo deste organismo, ndo pode ser tratada pelos
fildlogos comparatistas e por gramaticos como Schlegel, Bopp, Grimm e Di-
ez sendo historicamente (TERRACINI, 1949: 25, 27, 131; NENCIONI,
1946: 107-9). Contra este excessivo predominio da lingua escrita a reagdo

5 “Volto a viver somente na Idade Média, cujo brilho a turva época atual quer apagar” diz Friedrich Diez (RI-
CHERT, 1913: 56; CURTIUS, 1947: 398-9).
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vem da Italia, o pais romanico em que os dialetos tiveram sempre uma im-
portancia muito grande. Foi, efetivamente, o indo-europeista e romanista ita-
liano Graziadio Isaia Ascoli com seus Saggi Ladini (ASCOLI: 1873: 1-556),
ou seja, com um tratado historico-geografico dos dialetos reto-romanicos,
quem iniciou a Dialetologia Roméanica e desta maneira sublinhou a impor-
tancia da lingua falada, viva, e da observagdo direta da mesma (IORDAN-
ORR, 1937: 10-11; POP, 1950: I, XXXVII, 487 € ss., 621-2).

Para o desenvolvimento da Lingiistica Geral e também da Lingisti-
ca Romanica tem uma importancia decisiva o fato de que, até a metade do
século XIX, depois que Bopp e Grimm estabeleceram os fundamentos da
Lingiistica como ciéncia historica e depois que dos trabalhos de Wilhelm
von Humboldt surgiu a Linguistica Geral, apesar da influéncia anti-
naturalista e decididamente idealista deste Ultimo, a lingua j& néo foi consi-
derada como um organismo sobre base espiritual, mas, ao contrario, sobre
base materialista (IORDAN-ORR, 1937: 13-14; NENCIONI, 1946: 107-9;
TAGLIAVINI, 1952: 13-14). Na realidade, a Linguistica ndo pdde livrar-se
da poderosa influéncia das ciéncias naturais, que fizeram enormes progres-
sos naquele periodo, nem da influéncia do Darwinismo. Comega-se a conce-
ber a lingua como um organismo material, que se forma independentemente
da vontade do homem, cresce, desenvolve-se segundo leis fixas e, por fim,
envelhece e morre. Reconhece-se uma particular importancia dos sons e se
afirma que as mudancas fonéticas devem ter-se desenvolvido segundo leis
rigorosas. Embora esta concepgdo puramente material da linguagem seja
fundamentalmente equivocada, porque a lingua ndo pode ser considerada
como um organismo vivo independente do homem, do ponto de vista meto-
doldgico teve e tem ainda sua importancia. Assim como, segundo Darwin, as
ciéncias naturais ndo pretendem ser somente a descri¢do dos fendmenos na-
turais, mas, com a Introducdo da causalidade, se convertem em histéria da-
queles fendmenos, os lingiistas daquele tempo, com a colaboragdo do bota-
nico e germanista August Schleicher, transformam sua ciéncia em historia.
Podemos certamente sorrir quando Schleicher reconstréi o indo-europeu
primitivo, a extinta Ursprache, e constréi sua teoria da arvore genealdgica
(IORDAN-ORR, 1937: 13-14; LECOUTERE-GROOTAERS, 1948: 32-3;
TAGLIAVINI, 1952: 13-14), e se pode afirmar jocosamente que deste mé-
todo comparativo-reconstrutivo “sopra o vento dos bosques germéanicos”
(TERRACHER, 1924: 341); mas também ndo se pode desconhecer que, com
a aplicacdo do método das ciéncias naturais a Linguistica, isto é, enquanto
aplicou o método empirico-indutivo a LingUistica se dedicou & observacéo, a
descricdo e a comparagdo dos fatos menores e a constatacdo de sua evolu-
¢do, foram estabelecidos os fundamentos da técnica historico-naturalista na
Linguistica, inclusive na Lingiistica Romanica. Esta concepgdo naturalista,
como vimos, ja estava presente de uma maneira disfarcada entre os lingiis-
tas romanicos. Com efeito, 0 mesmo Diez, segundo seu discipulo Gaston Pa-
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ris, caracteriza seu método do modo seguinte: “Os fatos sdo 0 meu Unico as-
sunto; eu os retino e os julgo da melhor maneira que posso; isso é tudo” (RI-
CHERT, 1913: 76).

Para Diez e para 0s outros lingliistas que estdo sob o influxo do ro-
mantismo, a lingua, apesar de se manifestar através da matéria, os sons, € um
produto psiquico antes de tudo. O objetivo dos lingiistas que atuaram em
Leipzig desde o principio do ultimo quarto do século XIX foi aproximar es-
tas duas concepgdes contrérias, que consideravam a lingua, respectivamente,
como um produto fisico e como um produto psiquico. Eles, em analogia com
0 movimento literario das junge Deutschland da primeira metade daquele
século, foram chamados neogramaticos. A orientagdo neogramatica, mais
concretamente, seus primeiros representantes, A. Leskien, Hermann Osthoff
e Karl Brugmann, chegam & evidéncia tedrica de que foi dada aten¢do dema-
siada a lingua em si e muito pouca ao homem, e que foi dada importancia
demais ao aspecto fisico da lingua enquanto se subvalorizou o psiquico, e
negam a importancia do estudo comparativo das antigas linguas indo-
européias com o fim de construir uma Ursprache, reconhecendo o estudo
das linguas e dos dialetos vivos, porque através destes estamos mais facil-
mente em condigOes de observar o aspecto psiquico da lingua. Aceitam co-
mo proposi¢do metodoldgica fundamental a Ausnahmlosigkeit ou falta de
excegOes das leis fonéticas e a0 mesmo tempo atribuem um papel muito im-
portante a analogia. Assim acolhem como principio, ao lado do organismo,
das leis fonéticas que operam cegamente, a grande importancia do momento
psicoldgico, individual, humano, da analogia, o que significa que uma modi-
ficacdo na maneira de agir das leis fonéticas deve ser atribuida a influéncia
das formas ja presentes na lingua (IORDAN-ORR, 1937: 15 e ss.; LECOU-
TERE-GROOTAERS, 1948: 33-4; TAGLIAVINI, 1949: 75 e ss. e 1952: 15
€ ss.).

Uma das chamadas “leis fonéticas” nos diz, por exemplo, que a vo-
gal tbnica latina ¢, latim vulgar o deu, em silaba aberta, antigo francés ue,
francés 0, (escrito eu, oeu): por exemplo, do latim cor> antigo francés cuer,
francés coeur; do latim novum> antigo francés nuef, francés neuf. A mesma
vogal latina em silaba aberta pretonica deu em antigo francés u (graficamen-
te u se alterna com o e ou; na grafia moderna ou), por exemplo, latim proba-
re> antigo francés pruver, francés prouver. No italiano, no entanto, esta lei
opera de tal modo que o ¢ latino em silaba aberta se converte em uo se for
tonica e fique inalterada se for pretdnica (por exemplo, latim cor, novum> i-
taliano cuore, nuovo, mas latim probare> italiano provare). Em conseqiién-
cia desta “lei fonética” o presente do indicativo do latim probare, em suas
seis formas probo, probas, probat, probamus, probatis, probant, da, no anti-
go francés: pruef, prueves, pruevet, provons (ou prouvons), pruvez, prue-
vent. Atualmente, por causa da analogia, ou seja, por influéncia das formas
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prouvons, pruvez, temos em todo o paradigma a vogal u em lugar de 6:
prouve, prouves, prouve, prouvons, prouvez, prouvent.Ao contrario, em ita-
liano, o ¢ latino sofre, no paradigma verbal (por exemplo, sono, sonas, so-
namus, sonatis, sonant), ndo a influéncia analégica das formas cujo ¢ € pre-
ténico, como em francés, mas precisamente a do ¢ em silaba ténica: italiano
sudno, suéni, suéna, suoniamo, suonate, suénano (BOURCIEZ, 1937: 93,
138; SCHWAN-BEHRENS, 1932: 52, 71, 80, 211, 223, 228; NYROP,
1899-903: Il, 21; CLEDAT, [s. d.]: 572; TAGLIAVINI, 1949: 76-7).

Na prética, porém, os neogramaticos entraram em conflito com a sua teoria.
Vale dizer que eles consideravam como o elemento predominante na lingua
ndo a analogia, mas as “leis fonéticas”. O lado fisioldgico, representado pe-
las “leis fonéticas”, aquilo que é regular, constitui o fundamento em sua pra-
tica. Ainda em 1890 Wilhelm Meyer-Libke, em Italienische Grammatik, p.
VIII-1X, opinava que na analogia “dominam leis” e recomendou “que se en-
contrem as leis da Umpragung [isto ¢, da analogia]”. Buscavam refigio na
analogia quando se viam obrigados, pelas leis fonéticas, a fazé-lo; noutras
palavras, quando nao lhes restava outro remédio. Consideravam a analogia,
o lado psiquico-individual, como algo ocasional e acess6rio, como uma ex-
cecdo. No que se refere as cegas leis fonéticas que operavam sem excecoes,
a reacdo veio precisamente ndo contra elas, mas contra a denominagéo e
contra sua formulacdo rigida e um pouco unilateral. “Se se tivesse dito: de-
senvolvimento regular, marcha constante, ninguém se teria preocupado; mas
leis cegas, precisdo astrondmica, causou estranheza a todo 0 mundo”, disse
M. Bréal (1921: 257.). Hugo Schuchardt nega, em 1885, a existéncia de leis
que operem cegamente na linguagem (veja também em SCHUCHARDT,
1922: 435 e ss.). Segundo ele, as “leis fonéticas” ndo sdo leis naturais, por-
que ndo agem incondicionalmente, mas porque estdo determinadas no espa-
GO e no tempo, e tampouco agem de maneira totalmente inconsciente sobre
os falantes. Schuchardt se pde contra as leis e a regularidade em geral, e des-
taca que numa comunidade linglistica existe uma infinita variedade, que é
consequiéncia da idade, do sexo, da classe social etc. dos falantes, que sem-
pre deve ser levada em conta a Sprachmischung ou mescla de falares, e que
cada palavra se encontra numa situagdo particular (PUSCARIU, 1937: 138 e
ss.; IORDAN-ORR, 1937: 31 e ss.; BALLY, 1944: 366; TAGLIAVINI,
1949: 75 e ss. e 1952: 15 e ss.).

Outro dos primeirissimos adversarios dos neogramaticos, Graziadio
Isaia Ascoli (1886: 18-73.), volta-se contra eles por fazerem tantos discursos
em torno do aspecto psicoldgico da lingua, a analogia. Ele considera a ana-
logia ndo como um fator psiquico, mas como a conseqiiéncia de um fator fo-
nético ainda desconhecido. Na realidade, Ascoli é hostil somente a teoria dos
neogramaticos, ao que havia de novo em sua doutrina, mas ndo é contra a
sua pratica, e até se considera como um dos precursores da escola neograma-
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tica. Acreditava nas leis fonéticas e ndo via outra coisa na Lingtistica além
de “histéria natural demonstrada com evidéncia matematica”. Como 0s neo-
gramaticos, ndo s6 Ascoli, mas também Schuchardt, havia operado na prati-
ca com as leis fonéticas sem exce¢bes (IORDAN-ORR, 1937: 25 e ss.;
BOTTIGLIONI, 1947-8: 4; TAGLIAVINI, 1949: 79).

N&o levando em conta a primeira reacdo de P. J. Rousselot e L. Gau-
chat® contra as leis fonéticas que agem cegamente, fundamentada sobre fatos
observados num dialeto, a reagcdo mais proveitosa contra 0s neogramaticos
veio ao final do século XIX e inicio do século XX, através da Geografia
Linguistica e do fato de que se vinha delineando cada vez mais claramente a
existéncia de uma Lingistica Estatica ao lado da Linguistica Histérica. A
distincédo introduzida entre lingua (langue) e fala (parole) p6s as chamadas
“leis fonéticas” em seu devido lugar: na fala. Ou seja, no que € individual na
estrutura lingiistica, podemos estudar sincronicamente a formacdo das mu-
dangas fonéticas; enquanto na lingua, no que a estrutura linglistica tem de
convencional, manifestam-se as mudangas fonéticas ja admitidas pela comu-
nidade. Toda a questdo das leis fonéticas € uma questdo de pontos de vista,
como se depreende da oportuna observacdo de Antoine Meillet (1929:, 16:
“A querela ndo se apaziguara nunca: os partidarios da constancia das leis fo-
néticas enfocam ‘a lingua’, e seus adversarios, ‘a fala’. Ndo falam de uma
mesma coisa”.

Em conclusdo, o erro dos neogramaticos ndo consiste tanto no que
fizeram quanto no modo de fazé-lo. Supervalorizam o aspecto material da
lingua as expensas do aspecto psiquico, o qual, por uma parte, deve ser ex-
plicado pelo fato de que, sob o influxo do poderoso florescimento das cién-
cias naturais na segunda metade do século XIX, por terem sido demasiada-
mente positivistas, e por outra, por ter sido descoberta entre 1870 e 1878 to-
da uma série de novas leis fonéticas, gracas as quais algumas das mudancas
fonéticas consultadas até aquele momento como excegdes, puderam ser ex-
plicadas de maneira admiravel (TAGLIAVINI, 1952: 15).

N&o obstante, ndo ha divida de que a escola dos neogramaticos esta-
beleceu os fundamentos da Linguistica, inclusive da Linglistica Romanica.
Introduziu, desenvolveu e precisou o rigido método histérico-comparativo.
Recolhendo e explicando uma enorme quantidade de fatos lingiisticos, esta
corrente desenvolveu um admiravel trabalho de pioneiros, sem o qual seriam
inconcebiveis a Lingiistica Moderna e a Lingiistica Romanica. E na reali-
dade, o lingtista cuja influéncia foi tdo decisiva para a Linguistica Moderna,
Ferdinand de Saussure, provém da escola de Leipzig dos neogramaticos, de

6 ROUSSELOT, 1891; GAUCHAT, 1905: 175-232; Cf. IORDAN-ORR, 1937: 36 e ss.; POP, 1950: I, XLII,
307-15, 187-96.
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Leskien, de Osthoff e de Brugmann, e linguistas como Meillet, Grammont e
Bally, todos discipulos de Saussure, descendem, definitivamente, da mesma
escola (MEILLET, 1936: 174-5; IORDAN-ORR, 1937: 282; TAGLIAVINI,
1952:79 e ss., 117). Também a moderna Linguistica Anglo-saxdnica da A-
mérica respeita, a0 menos em teoria, 0 método dos neogramaticos (ainda que
com uma orientagdo voltada para o human behavior, 0 comportamento hu-
mano,’ seguindo a teoria de Bloomfield, que tem um carater naturalista e
mecénico-materialistas), e 0 termo ‘neogramatico ndo é, na América, um
mote de reprovagdo ou de insulto, mas indica competéncia cientifica em
Linguistica Historica” (HALL, 1952: 2). Como resultado da atitude desta es-
cola, na segunda metade do século XIX e no XX, apareceram para ficar so-
mente no campo indo-europeu e mais particularmente das linguas romani-
cas, entre outras coisas, 0s numerosos Grundisse e 0s manuais de gramatica
histérica e comparada, como sdo os Grundiss der vergleichenden Gramma-
tik der indogermanischen Sprachen de Brugmann-Delbriick para as linguas
indo-européias e o Grundiss der romanischen Philologie de Gréber para as
romanicas etc.

Toda a obra do principe da moderna Lingiistica Romanica, Wilhelm
Meyer-Liibke, vem da corrente neogramatica, ndo s6 de sua pratica, mas
também de sua teoria. Meyer-Liibke reelabora inteiramente a Grammatik de
Diez, faz a sintese detalhada de setenta anos de labor, e entre outras coisas
leva em conta ndo s as linguas literarias, como Diez, mas também os diale-
tos. Sua Grammatik der romanischen Sprachen, apesar de antiquada em par-
te, ainda € a base da Linguistica Romanica, e até hoje ndo existe nada me-
lhor. Sua Einfiihrung in das Studium der romanischen Sprachwissenschaft,
que nem sempre pode ser seguida por um principiante (p. VII do prélogo),
abre ainda hoje imprevisiveis perspectivas para o especialista e lhe permite
aprofundar-se nos problemas e nas dificuldades do método historico (Cf.
BATTISTI, 1937: 13 e ss. da separata). Finalmente, seu Romanisches Ety-
mologisches Worterbuch continua sendo fundamental e indispensavel. Da
mesma corrente histérica derivam, ainda, numerosas gramaticas, vocabula-
rios, manuais, monografias e investigacdes de base histérico-comparativa,
que sdo indispensaveis ao trabalho cientifico de um linglista moderno no

7 Referente a polémica contra o behavior approach de Bloomfield, veja PORZIG, 1950: 92, 94 e cf. BON-
NARD, 1956: 205-12.

8 O mesmo Bloomfield, um discipulo dos neogramaticos, declara expressamente que os motivos das mu-
dancas fonéticas sdo desconhecidos. “Embora muitas mudancas de sons abreviem formas lingtisticas, sim-
plifiquem o mesmo sistema fonético ou minorem de alguma outra maneira o trabalho de prondncia, nenhum
investigador conseguiu, apesar disso, estabelecer uma correlacdo entre uma mudanca de som e um fend-
meno antecedente. As causas da mudanca fonética séo desconhecidas” (BLOOMFIELD, 1954: 385). Sobre
o0 método de Bloomfield, veja HALL, 1946: 273-83; 1951: 108-11 e 1952: 1-2. Quanto a Bloomfield e sua es-
cola, veja entre outros, OTTO, 1954:103.
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campo da romanistica, como, entre outros, NYROP, 1989-903; GAMILLS-
CHEG, 1928; BOURCIEZ, 1946; WAGNER, 1920; RICHERT, 1934 etc.).

O Método Histérico-Comparativo

Comparar é uma tendéncia universal dos homens. Experimentamos
certo prazer em comparar certos fendmenos com outros; constatamos com
satisfacdo, por exemplo, que duas pessoas se parecem, apesar de ndo haver
entre ambas nenhum vinculo de parentesco, e nos alegramos por poder ma-
nifestar nossa constatacdo. Quando encontramos tragos semelhantes em duas
pessoas sem saber que sdo parentes, independente do prazer experimentado,
fizemos uma descoberta com essa comparagdo. Essa tendéncia a comparar
estd na origem, certamente, de muitas descobertas cientificas (PUSCARIU,
1937: 13 e ss.). Mas, ao comparar, ndo estamos obrigados a chegar sempre a
descobertas de carater genealdgico; podemos também simplesmente esclare-
cer certos fendmenos. O método comparativo, em Linglistica, ndo é neces-
sariamente historico e, inclusive, pode, apesar das afirmagdes contrarias de
Saussure, ter um objetivo que ndo seja a reconstrucdo.’ O método da Lin-
gliistica Histdrica, ao contrario, s6 pode ser comparativo (SAUSSURE,
1949: 16 e ss.; MEILLET, 1925: 10; DAUZAT, 1949: 263-9).

Podemos assegurar, por exemplo, que em principios do século XII a
frase “conquistarei cidades” se dizia no antigo francés conquerrai citez (K.
VORETZSCH, 1918: 89-91, 273), enquanto em francés moderno se diz je
conquerrai des villes; ou seja, no século XII ainda ndo era usado o partitivo
em francés. E um fato conhecido que o partitivo s6 aparece excepcionalmen-
te no francés dos séculos X1l e X1l (FOULET, 1930: 61 e ss.) e que 0 uso
universal do mesmo em francés moderno se deve, entre outras coisas, ao fato
de ndo existir hoje diferenca de pronuncia entre o singular e o plural da mai-
or parte das palavras (ville, villes).2’ Nos séculos X1 e XIII, no entanto, ain-
da existia essa diferenga (por exemplo, o singular do antigo francés citét,
plural citez), j& que em francés o s comecou a ser mudo em fim de palavra
somente a partir do século XIII. Vé-se claramente que, na realidade, a falta
de diferenciagdo entre o singular e o plural é uma das causas pelas quais hoje
necessitamos usar em francés o partitivo, quando confrontamos a tal prop6-

9 “Se o0 Unico meio de reconstruir é comparar, reciprocamente, a comparagao néo tem outro fim sendo a re-
construcdo” (SAUSSURE, 1949:299).

10 TOBLER, 1908: 81 e ss.; VOSSLER, 1929:. 164 e ss.; SNEYDERS DE VOGEL, 1927: 17 e ss.; WART-
BURG, 1946: 139-40.
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sito o francés com outras linguas. Em espanhol, por exemplo, em que ndo
existe propriamente um partitivo (BOURCIEZ. Elém., 459 e 255) e em que
se conservou o s em final de palavra, a frase conquistaré ciudades (=antigo
francés conquerrai citez) é bem clara por si mesma. O italiano nos esclarece
ainda mais, porque esta lingua ndo usa o partitivo com as palavras que dis-
tinguem o singular do plural, mas apenas com aquelas que nao fazem distin-
¢do. Com a palavra citta, que ¢ invariavel no plural, o antigo francés con-
querrai citez se traduz em italiano conquistero delle citta (com o partitivo),
como no francés moderno (je conquerrai des villes). Quando, no entanto, em
italiano, se distingue o plural do singular, ndo é necessario empregar o parti-
tivo no plural, e assim se diz, por exemplo, conquistero villaggi (diferente de
villaggio) como no antigo francés.

Neste caso, para ilustrar 0 uso do partitivo em francés ndo teriamos
tido necessidade de nos servirmos, para a comparacgao, de uma lingua roma-
nica, mas poderiamos ter tomado qualquer outra lingua a que pudesse ser a-
tribuida a auséncia ou a presenca do partitivo, ou de uma construcao sintati-
ca equivalente, a distin¢do ou a falta de distingdo entre singular e plural. O
método comparativo ndo se torna histérico-reconstrutivo neste caso, mas
permanece apenas e simplesmente comparativo. Converte-se, ao contrério,
em estados lingliisticos precedentes, dos quais devem derivar necessaria-
mente 0s que sdo objeto de comparacdo, isto é, quando da comparagdo se
passa a reconstrucdo e a genealogia.

A gramatica comparativa das linguas indo-européias, por exemplo,
que o latim centum, grego HEKATON, antigo irlandés cét, gético hund, por
uma parte, e o antigo indiano satam e o lituano simtas, por outra, concordam
entre si, e reconstréi um indo-europeu *kxmto-m<—. Esta Ultima forma,
portanto, é simplesmente a forma abreviada do acordo constatado. Nés di-
zemos que a palatal indo-européia k correspondem latim c, grego ks, irlan-
dés c, germénico h, por um lado, e antigo indiano s (s ligeiramente palatali-
zado) e lituano s> (sibilante palatal), por outro. Esta correspondéncia ficara
como puramente casual enquanto ndo pudermos demonstrar com a compara-
¢do que aquela se repete num grande nimero de casos analogos, por exem-
plo, por um lado, o latim octo, grego OKTO, antigo irlandés ocht, gético ah-
tau, e por outro, 0 antigo indiano asxtau e lituano asxtuni. A forma abre-
viada desta Ultima correspondéncia é o indo-europeu reconstruido
*okSFto[u®] (Cf. TAGLIAVINI, 1949: 138-9). Enquanto a lingua origina-
ria indo-européia for desconhecida para nds, estas correspondéncias nao o-
casionais, mas regulares, se tornam significativas, mas ndo passam, definiti-
vamente, de correspondéncias, e a lingua indo-européia, de uma hip6tese de
trabalho. O que ainda era uma hipo6tese no campo da Linguistica Indo-
Européia converteu-se pela primeira vez numa realidade cientifica na Lin-
gliistica Romanica. O método comparativo se fez propriamente histérico
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primeiramente no campo das linguas romanicas, pois somente para estas lin-
guas é conhecida a lingua originaria, o latim, a partir do qual podemos seguir
durante um intervalo de dois mil anos a evolucdo histérica destas linguas
(WARTBURG, 1946: 4).

Enquanto as citadas correspondéncias que existem entre o latim octo,
grego OKTO, antigo irlandés ocht, gético ahtau, antigo indiano as@tau, li-
tuano as Ztuni e entre o latim centum e as outras formas analogas ndo sdo
mais que correspondéncias baseadas num fundamento de comparacdo cienti-
fica, € um fato que o francés huit, italiano otto, espanhol ocho, cataldo vuit,
romeno opt derivam do latim octo: um fato evidente historicamente, pois sa-
bemos que as linguas romanicas procedem do latim. Mas a evidéncia ndo é
suficiente; é necessario prova-la cientificamente. Ao considerar que 0 grupo
consonantal -ct- (em octo) deu em francés -it-, em italiano -tt-, em espanhol -
ch- e em romeno -pt-, e que em todas as linguas romanicas se obtém sempre
0s mesmos resultados do latim -ct- (por exemplo, latim nocte(m) > francés
nuit, italiano notte, espanhol noche, romeno noapte; latim factu(m) > francés
fait, italiano fatto, espanhol hecho, romeno fapt etc.), a realidade de que o
francés huit, italiano otto, espanhol ocho e romeno opt derivam do latim fica
demonstrada pelo método comparativo (Cf. TAGLIAVINI, 1949: 138-9).

Os exemplos que se seguem pretendem demonstrar a realidade histo-
rica do método comparativo aplicado a Lingiistica Romanica. Confrontemos
o francés oreille, italiano orecchia, espanhol oreja, portugués orelha e o ro-
meno ureche. Nestas cinco palavras, que apresentam uma evidente seme-
lhanca, a primeira silaba mostra uma correspondéncia surpreendente (or-,
ur-), e as outras, uma grande diferenca (-eille, -ecchia, -eja, -elha, -eche). A
forma corrente em latim para ‘orelha’ é auris, com a qual ndo é possivel fa-
zer corresponder a segunda parte das palavras roméanicas. Mas existe tam-
bém o derivado latino auricula, com o qual poderiam muito bem se relacio-
nar as palavras romanicas. Se confrontarmos as denominagdes romanicas da
orelha com as do olho, por exemplo, (francés oeil, italiano occhio, espanhol
0jo, portugués olho e romeno ochiu), para as quais € evidente a origem refe-
rida ao latim oculus, constatamos que o elemento consonantico da segunda
parte das palavras romanicas é o0 mesmo, tanto para ‘orelha’ como para ‘o-
lho’: francés il(le), italiano cch, espanhol j, portugués Ih e romeno ch; e ao
mesmo tempo comprovamos que as palavras romanicas que designam a ore-
lha vém do latim auricula e ndo do latim auris. Outras compara¢des nos
mostram que o francés il(le), italiano cch, espanhol j, portugués Ih e romeno
ch ndo devem remontar-se ao latim -cul- diretamente (como em auricula,
oculus), mas ao latim -cl-; e o Appendix Probi (século I11), que ao lado das
formas latinas registra as formas “incorretas” que estavam em uso no latim
vulgar, nos diz, por exemplo, nas glosas 3, 4, 7, 8, 9 e 111, que realmente se
deve dizer speculum non speclum, masculus non masclus, vernaculus non
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vernaclus, articulus non articlus, baculus non baclus e oculus non oclus
(GRANDGENT. Introd., 289 e 291). Com o método comparativo nos re-
montamos, portanto, ao passado, até a forma latina auricla. Mas, com este
método, podemos nos aproximar ainda mais da verdade histérica.

Com efeito, ao comparar as linguas romanicas, considerando o resul-
tado do ditongo latino au, vemos que deu em francés, italiano, espanhol e
cataldo o, em portugués ou, enquanto ao contrario, se conservou em romeno
e em provengal (por exemplo, aurum e taurum continuam em francés or, an-
tigo francés tor, italiano oro, toro, espanhol oro, toro, cataldo or, toro, mas
em portugués ouro, touro, em romeno aur, taur, e em provencal também
aur, taur) (MEYER-LUBKE, 1890-92: 1, 236). O portugués orelha (cf. por-
tugués ouvir < latim audire) (NUNES, 1930: 77, 78 e 124) e 0 romeno ure-
che (cf. romeno uccid ‘ouvido’<latim occido) (PUSCARIU, 1943: 217-8)
ndo podem, portanto, vir do latim vulgar auricla, mas do latim vulgar oricla
(RICHERT, 1934: 39; PUSCARIU, 1943: 217-8). Enquanto o francés oreil-
le, italiano orecchia, espanhol oreja e cataldo orella poderiam ser continua-
dores de ambas as formas do latim vulgar, o antigo provengal aurelha e o
provencal auriho (WARTBURG, 1928 e ss.: I, 179) vém do latim auricla.
(MEYER-LUBKE. REW, n° 793) Aplicando o método comparativo, chega-
mos a conclusdo de que as palavras romanicas para ‘orelha’ ndo vém do la-
tim auris, mas de um latim vulgar oric(u)la, auric(u)la, uma palavra popular
que realmente se encontra em Plauto, Cicero, Plinio, Festo' e no citado Ap-
pendix Probi (glosa 83: auris non oricla),'? e que j& no tempo de Sila era a
palavra usual para auris (MARX, 1909: 436-7). Neste caso, o0 método com-
parativo significa 0 mesmo que histdria lingtistica.

Grande nimero de comparagdes deste tipo provou que as linguas
romanicas ndo procedem do latim cléssico, mas do latim vulgar. Assim, em
qualquer gramatica historia se encontra que as vogais do latim classico 7, &
(salvo raras excegBes — evoluem para & no latim vulgar, e que esta vogal,
quando é tdnica e se encontra em silaba livre, da, por sua vez, no rético ei e
mais tarde ai (MEYER-LUBKE, 1890-2: 1, 96-7), no italiano e, no siciliano
i, no francés ei e mais tarde oi, no espanhol e. Contudo, chegou-se a esta
conclusdo, comparando palavras romanicas entre si e com o latim classico.
Por exemplo, o rético (engadinés) pail, pair, taila, vair, o italiano pélo, péra,
téla, véro, o siciliano pilu, pira, tila, viru, o francés poil, poire, toile voire
(antigo francés peil, peire, teile, veir), o espanhol pelo, pera, tela, vero, mos-

1 FESTO, 202, 13: orata genus piscis appellatur a colore auri quod rusticiorum dicebant,ut auriculas ‘oricu-
las', onde rustici e dicebant indicam de igual modo a origem popular de orum e oriculas (MEYER-LUBKE,
1904: 465).

12 GRANDGENT, 1928: 291; MEYER-LUBKE, 1904: 465-6; MEILLET, 1923: 8 e 1928: 248-9; PUSCARIU,
1937:100; BERTOLDI, 1940: 28 e ss.; BATTISTI, 1939: 106-7.
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tram claramente que estas palavras ndo derivam do latim classico, de pala-
vras com as vogais i, € como se encontram em pilum, pira, téla, vérum, mas
de palavras que apresentam uma idéntica vogal; de outro modo nao poderi-
amos esperar nestas linguas roméanicas sempre a mesma vogal (ou 0 mesmo
ditongo). A vogal que sugerem foneticamente as palavras italianas como é,
as sicilianas com i, as espanholas com e e as reto-romanicas e francesas, res-
pectivamente, com ei>ai e com ei>oi, € uma vogal latina vulgar (ou do ro-
manico comum) & fechado (MEILLET, 1922: 23-4; MEYER-LUBKE,
1890-92: 1, 84). Néo importa se esta vogal é estd documentada ou ndo em la-
tim vulgar; as linguas roméanicas demonstram sua existéncia com inimeros
exemplos, como também demonstram a existéncia de um 6 em latim vulgar
em vez do # e o do latim classico. Por outra parte, 0 & esta documentado
na realidade e precisamente nas inscri¢oes e textos semelhantes, onde a lin-
gua falada obtém maior dignidade e nas quais, a partir do século Il depois
de Cristo, encontramos escrito e em vez de i. Por isto, no caso da mudanca
do i, e em &, por causa da comparagao de inimeros casos e de sua surpreen-
dente regularidade, fica excluida toda casualidade.

Vejam-se também exemplos no campo da morfologia. Para a terceira
pessoa do plural do perfeito do indicativo de dicere e facere existiam em la-
tim classico, respectivamente, as trés formas dixérunt, dixere, dixeérunt e fe-
cerunt, fecere, fecerunt. Se comparamos o antigo francés distrent, francés
dirent, antigo francés e francés firent, italiano dissero, fecero, romeno ziserd,
feacera, vemos que 0 acento recai sobre a primeira silaba em todas as lin-
guas romanicas e que esta acentuacdo € condicdo requerida para o desenvol-
vimento regular das formas romanicas. Ja que nas palavras latinas polissila-
bas o acento recaia sobre a pentltima silaba quando esta era longa e sobre a
antepenultima quando a peniltima era breve, as formas romanicas devem
proceder do latim vulgar dixérunt, fécéunt (este ultimo se encontra em Plau-
to, por exemplo), que tém o acento sobre a primeira silaba (NIEDERMANN,
1953: 18; MEYER-LUBKE, 1926: 202; GRANDGENT, 1928: 271;
BOURCIEZ, 1946: 38; SCHWAN-BEHRENS, 1932: 230; MEILLET,
1922: 29 e ss.).

O rético (engadinés) savair, italiano cadere, sapere, siciliano cadiri,
antigo francés cheoir, francés choir, savoir, antigo provencgal cazer, saber,
cataldo saber, espanhol caer, saber, portugués cair, saber etc., ndo podem
ser as continuagdes do latim cadere, sapere, entre outras coisas, por causa do
acento, que nao recai nunca na primeira silaba, e dos ditongos do francés e
do rético, que, como vimos, remontam a um & tonico. Para poder explicar as
formas romanicas devemos partir do latim vulgar *cadére, *sapére, que de-
vemos postular, embora ndo estejam documentados, com base nas formas
romanicas, ja que nédo é possivel que a mudanga de conjugacéo -ére > -ére e
o0 deslocamento do acento correspondente tenham sido produzidos indepen-
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dentemente nas varias linguas romanicas.”* Com o latim vulgar *cadére,
*sapére, ndo supomos a existéncia de palavras que ndo tenham existido nun-
ca, mas somente as transformagdes do latim cadere, sapere no latim vulgar.

Mas, aplicando o método comparativo, podemos confirmar a exis-
téncia, fundamentados nas linguas romanicas, de palavras latinas até hoje
duvidosas ou pouco conhecidas, e até descobrir algumas desconhecidas. As-
sim, por exemplo, guiando-nos pelo sardo ansa, italiano ansia, antigo fran-
cés ainse, antigo provencal aisa, espanhol ansia, portugés ansia, cataldao an-
sia, todas com o mesmo significado do italiano supds-se a existéncia de uma
palavra latina vulgar anxia. Esta foi descoberta em realidade, mas até que os
latinistas soubessem que esta palavra, que aparece uma so vez, é a base das
vozes romanicas, eles queriam corrigi-la em angor, angina, porque nao a-
creditvam que anxia fosse um vocabulo vivo (GROBER, 1884: 242; ROSS-
BERG, 1884: 564; MEYER-LUBKE. REW, n° 509; WARTBURG, 1928:
1,102; WAGNER, In: VKR, VI: | (da separata) e 1949: 3 e ss.).

A propésito do latim anxia, ndo podemos esquecer que o tesouro le-
xical latino ndo nos é conhecido em sua totalidade, que os dicionarios nao
poderdo nunca transmitir-nos todo esse tesouro tal como era, e que tampou-
co 0s textos (que tém sempre caracteristicas mistas e artificiais) estdo em si-
tuacdo de representar-nos o Iéxico integral de um determinado periodo (Cf.
BRUNOT, 1905: 1, 102 e ss.).

Existe toda uma série de palavras latinas que, como a citada anxia,
apesar de aparecer s6 por casualidade em um ou dois textos, eram bastante
comuns. Assim, por exemplo, o fundamento latino das denominagdes roma-
nicas de uma espécie de doce ou pédo cozido ao forno ou na brasa, italiano
focaccia, siciliano fuazza, sardo (logudorés) covazza, francés fouace, cataldo
fogassa, espanhol hogaza, portugués fogaca, que derivam do latim focacia
plural neutro de focacium. Na Itala encontramos duas vezes fécacium, mas
na Vulgata aparece chamado subcinericium panem parvulum; fora disto, a
palavra em questdo s6 se encontra nas Origines de Isidoro de Sevilha (século
VII) (SOFER, 1930: 23). Apesar de sua escassissima documentagao, trata-se
de um vocébulo bastante vivo no latim falado, como no-lo demonstram as
linguas romanicas. E se ndo possuissemos esta escassissima documentagao,
poderiamos supor, pela simples comparacgéo das vozes romanicas, primeira-
mente, que as ditas vozes estdo em relacdo com o latim focus, “lareira”, ‘fo-
go’, e em segundo lugar, que ndo podem ser deriva¢cGes romanicas, visto
que, sem falar de outras coisas, deveriam ter resultado do francés feu e do
espanhol fuego (<latim focus) com o sufixo francés - asse (-ace) ou espanhol

13 GROBER, 1884: 539 e 1888: 457 e ss.; MEYER-LUBKE, 1890-92: II, 154 e REW, 1451, n°® 7586; WART-
BURG, 1928: I, 24 e ss.; BLOCH-WARTBURG, 1932: 147 e 1950: 258; BATTISTI, 1949: 58 e ss.
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-aza (que sdo os continuadores regulares do sufixo latino -acea), mas néo o
francés fuace e espanhol hogaza, mas algo assim como o francés *feuasse
(*feuace) e espanhol *fuegaza. Dai se conclui que estas vozes romanicas es-
tejam certamente em relacdo com a latina focus, mas que ndo podem ser de-
rivacdes dos continuadores romanicos desta palavra, a derivagdo deve ter
ocorrido, portanto, ndo no roméanico, mas no latim. Se néo tivessem apareci-
do documentados focacium, focacius na Itala e em Santo Isidoro de Sevilha,
teriamos podido supor com seguranca a existéncia da palavra latina, basean-
do-nos nas linguas romanicas (DIEZ, 1887: 142; MEYER-LUBKE, 1890-
92: 11, 457 e ss. e 1935, n° 3396; NYROP, 1899-1903: 111, 96 e ss.; WART-
BURG, 1928: 647-8.).

A reconstrucdo de palavras latinas fundamentada na comparagao das
linguas romanicas € cientificamente tanto mais consideravel quanto mais
numerosas sdo as formas romanicas que podem ser abarcadas na compara-
¢do. Cada caso deve ser considerado como um caso especial e fazer provavel
a reconstrucdo com toda classe de dados. PAde-se considerar provavel a e-
xisténcia de uma voz latina *acutiare ndo documentada porque existem o i-
taliano aguzzare, o sardo (logudorés e galurés) akutare, o francés aiguiser, o
antigo provencal aguzar, o espanhol aguzar, o cataldo aguar, 0 portugués
agucar, e, além disso, porque *acutiare pode ser sem dificuldade um deri-
vado do participio perfeito acutus do latim acuere, verbo que ja ndo vive em
nenhum romance. A derivagdo indicada é ainda mais provavel ao se conside-
rar que acutare estd documentado desde o século 111 e que aparece nas glo-
sas também uma forma latina acutiator. Compreende-se que a evolugéo fo-
nética de *acutiare nas formas romanicas (no que se refere ao grupo -ti-) de-
ve corresponder a das outras palavras romanicas usadas para a comparagao,
que derivem de palavras latinas em que se encontram 0s mesmos sons ou
grupos de sons de *acutiare (GROBER, 1884: 235; PIDAL, 1952: 4; ME-
YER-LUBKE, 1935, n° 134; WARTBURG, 1928: 1, 26-7).

Enquanto, no tocante a fonética, a morfologia, a formacéo de pala-
vras e ao léxico, estamos em condigdes de reconstruir, com a comparagao
das linguas romanicas as condic@es linglisticas do latim pré-romanico (Ge-
meinromanisch), uma simples reconstrugéo no campo da sintaxe romanica é
naturalmente, mais dificil. E bem sabido que a afinidade elementar (elemen-
tare Verwandtschaft) é um fendmeno bastante natural e comum, tratando-se
de fatos sintaticos (SCHUCHARDT, 1913: 13) e que a innere Sprachform se
manifesta sobretudo nessa “faculdade do espirito” (GOSSEN. 1951: 148)
que é sintaxe (TERRACINI, 1949: 215, 226 e 227.). Dai que a regularidade
que podemos constatar, por exemplo, no campo fonético e morfoldgico, di-
minui na sintaxe. Sendo assim, como o método histérico-comparativo se ba-
seia na regularidade e nas correspondéncias constantes, torna-se mais dificil
aplica-lo a sintaxe. Na realidade, é muito dificil, mediante o método compa-
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rativo, estabelecer a antigliidade de um fendmeno sintatico (TERRACINI,
1940-1: 8 e ss.; TERRACINI, 1949: 155 e ss.).4

Os outros fatores que mais dificultam o trabalho neste campo sobre a
base historico-comparativa sdo a sintaxe latina e a francesa. Comegando por
esta Ultima, cuja situagdo privilegiada é bem conhecida, entre todas as lin-
guas romanicas é na francesa onde a sintaxe, tanto histérica como descritiva,
tem sido muito mais estudada e conhecida, fato que nasce de motivos, inclu-
sive, estranhos a Linguistica, como é a excepcional riqueza da literatura
francesa ja a partir da ldade Média e, por conseguinte, 0 imenso material
que, desta maneira, se fazia possivel a observacéo sintatica; e também o ca-
rater universal e internacional do francés que fez nascer em toda parte a ne-
cessidade de dominar bem esta lingua em sua forma falada e, sobretudo, em
sua forma escrita. Além de ser o francés, com muita vantagem, a mais estu-
dada das linguas romanicas no que se refere a sintaxe, é também uma fonte
quase inesgotavel para as investigacdes sintaticas, dada a excepcional varie-
dade de sua sintaxe. Precisamente porque esta é tdo conhecida e estudada,
enquanto a das outras linguas romanicas tem sido até agora s6 parcialmente
examinada, a sintaxe espanhola, por exemplo, foi até tempos recentissimos,
tratada repetidamente sob o modelo da francesa e posta formando um corpo
com esta Ultima (CRIADO DE VAL, 1948: 17 e ss. e 1951: 95).

Quanto & influéncia da sintaxe do latim classico, podemos afirmar
que servia mais de modelo & espanhola melhor do que o francés (CRIADO
DE VAL, 1951: 95). A influéncia da sintaxe latina sobre o italiano é enorme
desde o inicio da lingua literaria, por exemplo, em Guido de Arezzo, no sé-
culo X1l (VOSSLER, 1929: 87; HERCZEG, 1951: 159), culmina com Boc-
caccio (MIGLIORINI, 1943: 116) e é tdo perceptivel ainda em tempos re-
centes que as prevencdes latinas frequentemente impossibilitam a observa-
dores italianos e estrangeiros distinguir os fendmenos da sintaxe italiana dos
da latina (SPITZER, 1942: 119). Por isso, ainda hoje na Italia, no ensino da
sintaxe italiana nas escolas secundérias, se insiste em fazer ressaltar as dife-
rengas entre as sintaxes italiana e latina e em comparar as duas linguas do
ponto de vista sintatico (ELWERT, 1943: 101 e 106).

Quando se fala da influéncia da sintaxe latina nas linguas romanicas,
entende-se naturalmente, a influéncia dos falantes de linguas romanicas que
conhecem o latim. Como é sabido, em todas as épocas podem ser observa-
dos nessas linguas os chamados latinismos, ou seja, palavras latinas mais ou
menos adaptadas. O francés vice, italiano vizio, distinguem-se imediatamen-
te como membros faltos de correspondéncia no quadro comparativo, se fo-

14 A, Tobler, um dos mais profundos conhecedores da sintaxe romanica, ja nos Ultimos vinte anos do século
passado ressaltou a relatividade de toda “lei” de sintaxe histérica (BATTISTI, 1937: 9 da separata.
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rem confrontados com o francés poil, poire, italiano pelo, pera, espanhol pe-
lo, pera (<latim pilum, pira): por causa do i da primeira silaba em vez de e
ou oi, tornam-se elementos eruditos, cultismos, que ndo derivam do latim
vulgar (no qual o i e 0 ¢ latinos se tornam &, como ja vimos na pagina 43),
mas que foram tomados mais tarde diretamente do latim vitium (MEYER-
LUBKE, 1935, n° 9396.). Contudo, naturalmente, as coisas aparecem de
modo muito diferente na sintaxe.

Assim, por exemplo, tem chamado a atencdo o fato de que, na frases
completivas (subjetivas e objetivas), a justaposi¢do é um fendmeno arcaico e
popularizante, ndo s6 nas linguas romanicas e indo-européias, mas também
nas nao indo-européias. A sintaxe do hingaro, para citar um caso entre mui-
tos, no periodo classico de sua literatura, ou seja, na segunda metade do sé-
culo passado, esta caracterizada pela parataxe das completivas, que se deve a
prevalecerem na literatura hdngara, naquele periodo chamado nacional-
popular, temas e argumentos tomados da poesia popular. Para as linguas ne-
olatinas ja se assinalou que em francés, italiano e romeno, por causa da
grande influéncia da sintaxe do latim cléssico, a justaposicdo pode ser man-
tida somente nos casos em que a lingua popular fez valer sua influéncia
(LERCH, 1925: 1, 36 e ss., 43 e ss.; NILSON-EHLE, 1947; HERCSEG,
1951: 153 e ss.). Se quiséssemos, entdo, comparar as linguas romanicas, sob
este aspecto sintatico, chegariamos a conclusdo de que a justaposicdo era
menos usada no latim vulgar: uma conclusdo completamente equivocada,
pois a justaposicdo era empregada profusamente no latim vulgar como em
toda linguagem popular (BOURCIEZ, 1946: 125-6).

Aplicando o método histérico-comparativo € preciso, pois, para che-
gar a sintaxe do latim vulgar, confrontar antes a sintaxe das linguas romani-
cas com a do latim. Por causa da grande influéncia latina, que no plano sin-
tatico € mais dificilmente perceptivel que em qualquer outro plano, esta é
uma das primeiras exigéncias. Contra o desconhecimento desta influéncia,
por exemplo, na lingua francesa, s&o bem oportunas as seguintes palavras do
estudioso francés de problemas sintaticos Gougenheim (1934: 173):

Quando de Boer escreve (BOER, 1933: 86): “Um romanista deve certamente
saber latim. Mas deve compreender, por fim, que a sintaxe francesa desenvolveu,
assim como a do inglés ou do holandés, sem haver imitado nunca a sintaxe do la-
tim classico”, parece-nos muito absoluto. Como negar que nossa lingua escrita foi
feita por gente que falava e escrevia o latim? Em particular, o sistema das conju-
gacgdes, tdo pobre no francés mais antigo, foi completado e enriquecido pelos lati-
nistas (remetemo-nos a exposi¢éo do Sr. Lerch em sua sua obra supracitada [1925:
1,37 e ss.]).

E a opinido de um especialista italiano seria sem divida ainda mais
negativa se alguém pretendesse minimizar a mesma influéncia sobre a sinta-
xe italiana.
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Num estudo sintatico em terreno romanico, as linguas romanicas, a-
Iém de serem comparadas com o latim, devem ser comparadas ndo simples-
mente com “outras linguas”, mas, sobretudo, umas com as outras.’® Para i-
lustrar esse conceito, consideremos 0 subjuntivo, e mais particularmente o
subjuntivo nas frases interrogativas indiretas.

No referente ao subjuntivo em geral, sabe-se que este modo domina
a sintaxe latina, e que sua importancia comeca a diminuir no latim vulgar.
Enquanto no francés literario de hoje se diz je doute qu’il vienne, no uso
comum existe a tendéncia de evitar o subjuntivo (je doute s’il viendra), e
uma frase do tipo s’il fait cela et qu’il dise ce qu’il pense, il aura tort soa,
atualmente, como um pouco antiquada (MEILLET, 1925: 92).

Se pode ser sustentado que o subjuntivo, em francés, nas ora¢des su-
bordinadas, “com excecdo da relativa explicativa” (BOER,, 1922: 126-7), s6
serve para expressar a subordinagdo (“o subjuntivo serve para subordinar
uma idéia a outra e nada mais!”) BOER, 1922: 84-5; BOER, 1947: 269 e ss.
e 325), tal afirmagdo é insustentavel para o espanhol. O sistema de subjunti-
vo especial e complicado desta lingua, no qual existem, na competéncia,
quatro formas, ou seja, o futuro, o imperfeito em —ra, o imperfeito em -se e 0
condicional, reflete, ao contrario do francés, a disposicédo psicoldgica de toda
a mentalidade espanhola sobre um amplo fundamento afetivo. Em espanhol,
0 subjuntivo ndo é somente um “modo” gramatical, mas também uma “mo-
dalidade” oposta ao indicativo. O uso do futuro do subjuntivo, uma particu-
laridade do subjuntivo espanhol, esta estreitamente ligado, por exemplo, a
certas formulas da novela cavalheiresca, a literatura mistica e a novela pica-
resca (CRIADO DE VAL, 1948: 1, 175 e 1951: 104-5; TOGEBY, 1953: 92-
7, 116-7 e passim). Constatamos assim que, enquanto o espanhol, neste as-
pecto, escolheu um caminho préprio e particular, pode-se sustentar que, tan-
to na lingua francesa de uso comum quanto no latim vulgar, o subjuntivo es-
t4 em declinio (DAUZAT, 1950: 281-3).

No que diz respeito ao subjuntivo nas interrogativas indiretas, usa-se
em francés o indicativo (dis-moi qui est venu), em italiano o indicativo

15 “Tobler - diz Boer em outro lugar (TOBLER: 1946-7: 16) e aplica este principio em muitos pontos - com-
preendeu que, no estudo da sintaxe francesa, a comparag&o do francés com outras linguas (o grifo € nosso)
deve ocupar um lugar a0 menos tdo importante como uma comparagao do francés com o latim. “Certamen-
te, a sintaxe francesa deve também ser comparada com a de outras linguas, e ndo s6 com a do holandés,
hiingaro etc.” Sem davida, Tobler, ao dizer “outras linguas”, queria indicar as linguas romanicas. Se €é exata
a afirmac&o de Boer, de que Tobler, em suas Vernischte Beitrage zur franzosischen Grammatik s6 se refere
um par de vezes ao latim vulgar (cf. BOER, 1950: I, 15-20), ndo obstante ele compare também a sintaxe
francesa com a de outras linguas romanicas, e mais de um par de vezes, por exemplo, com a italiana, pro-
vengal, espanhola e portuguesa (Cf. TOBLER, 1921: |, 63, 67-8, 139-41, 176-8, 251-3, 255-6, 274-5 e 277-
8). O velho Tobler (1912: V, 3-29) ainda se refere a sintaxe e confronta também, sempre, o francés com as
outras linguas romanicas.
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(dimmi chi & venuto) ou o subjuntivo,*® em espanhol o indicativo (dime qui-
én ha llegado) (TOGEBY, 1953: 16 e ss., 83 e ss., 101 e 108; BADIA
MARGARIT, 1953: 95 e ss.). Mediante esta comparagdo ndo podemos nos
remontar ao latim classico, que nas interrogativas indiretas usava o subjunti-
vo (dic mihi quis venerit, Cicero), mas ao latim vulgar, que nas mesmas fra-
ses empregava o indicativo (dic mihi quis venit, Plauto). A respeito deste
duplo uso sintético temos o testemunho formal do gramético latino Diome-
des (século 1V): Inperitia lapsi, cum dicunt nescio quid facis, nescio quid fe-
cisti. Eruditius enim dicetur nescio quid facias, nescio quid feceris (BOUR-
CIEZ, 1946: 123-4). Talvez se objetara que, neste caso, cada lingua romani-
ca poderia ter-se distanciado do uso do subjuntivo independentemente do la-
tim vulgar ou simplesmente fazer uso do indicativo, como, por exemplo, o
hingaro, que também usa o indicativo nas interrogativas indiretas (mondd
meg ‘dize’ neken ‘para mim’ ki ‘quem’ jott ‘veio’); mas esta explicacdo nos
parece improvavel, mas possivel. O fato de, neste caso, o italiano e o espa-
nhol, linguas que em geral séo bastante menos contrérias que o francés ao
uso do subjuntivo e, nas quais, este modo goza de certa valorizacdo afetiva,
terem escolhido o indicativo, é certamente significativo: sobretudo o italia-
no, que em toda interrogativa indireta anteposta, como também em toda sub-
jetiva ou objetiva anteposta, usa sempre o subjuntivo.” Em resumo: ndo po-
demos pretender, no campo da sintaxe, a mesma seguranga que se tem, por
exemplo, no caso do francés poil, poire, italiano pelo, pera, espanhol pelo,
pera, rético (engadinés) pail, pair etc., formas que com toda certeza se re-
montam ndo ao latim classico pilum, pira, mas ao latim vulgar pélo, péra.

Em principio, os fendbmenos sintaticos do latim vulgar podem ser re-
construidos no campo da sintaxe como nos outros campos.18 Mas, realmente,
deve-se empregar nessa tarefa muito maior atengdo, como se vé pela opinido
expressa a este respeito por Meyer-Liibke, que admite, em principio, tam-
bém, a semelhanca das reconstruc@es do latim vulgar no que se refere ao 1é-
xico, a reconstrucdo da sintaxe do latim vulgar tendo por base as linguas ro-
manicas.’® O que Meyer-Liibke (1925: I, 20) escreveu em a propésito das

16 Em italiano 0 uso do subjuntivo depende do acento particular do predicado psicolégico. Diz-se, por exem-
plo, Gli chiesi se egli voleva essere dei nostri; mas, quando dei nostri deve ser particularmente sublinhado,
emprega-se 0 subjuntivo: Gli chiesi se egli volesse dei nostri (STROHMEYER, 1950: 310-1).

17 por exemplo: Dove potesse sedere, in quell'anticamera, un visitatore, non si riusciva a capire, o0 Come poi
sia finita, o 'amico non lo raccontava, o m'é uscito di mente (STROHMEYER, 1950: 298-9).

18 N&o é necessario provar que nas linguas romanicas tenha continuado uma tradicéo sintética latino-vulgar.

19 “Que na sintaxe ocorra de outro modo, € dificilmente aceitavel. Em todo caso, s6 poderia ser aceito se e-
xistissem para isso motivos muito evidentes. Enquanto estes ndo aparecam, considero ndo s6 permitido,
mas também necessario reconstruirmos a sintaxe romanica primitiva, inclusive correndo o risco de um erro
eventual” (MEYER-LUBKE, 1895: 309). Cf., ndo obstante, Meyer-Liibke (1920: 10), onde ele se mostra mui-
to mais cético.
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Aufsatze zur romanischen Syntax und Stilistik de Léo Spitzer, é talvez, o que
mais se aproxima da realidade:

Seguindo sua tendéncia de ver em todas as partes o universal
humano, o autor ndo investiga aqui nem a questdo de por que
este universal humano se manifesta aqui de um modo e ali ao
contrario, nem como umas linguas desenvolvem, extraordinari-
amente, certos tipios enquanto outras mal os conhecem.

Por muito importante que possa ser este “universal humano” no
campo da sintaxe (hoje em dia deveriamos chama-lo, com Saussure, “pan-
cronico” (SAUSSURE, 1949: 134 e ss.; VAN WK, 1939: 165-80; cf. tam-
bém TERRACINI, 1949: 16-3, 183; DEVOTO, 1951: 56 e 83.)*°), também
hoje 0 método histérico-comparativo mantém seu pleno valor, inclusive para
a sintaxe. Seria metodologicamente um erro ndo exercer historicamente o
método comparativo neste terreno, isto é, contentar-se em estabelecer o que
¢ universalmente humano e ter que chegar, antes de tudo, a sintaxe compa-
rada das linguas européias, ou melhor, & das diversas linguas romanicas se-
paradamente, comparando-as com as linguas ndo-romanicas (BOER, 1947:
8). Pelo contréario, deve ser estabelecido ndo o que é “universal humano’
(“pancrdnico™), mas o que é panromanico. Noutras palavras: deve-se traba-
Ihar primeiramente sobre o plano histérico-comparativo e depois sobre o pu-
ramente comparativo. Se a primeira maneira de trabalhar falhar, isto é, se um
fato sintatico ndo puder, historicamente, remontar-se ao latim vulgar, a com-
paragdo com outras linguas ndo-romanicas mostrara o que ha nele de “uni-
versal”. Se a comparacao histérica mostrar o contrario, e a comparagao com
as linguas ndo-romanicas provar que se trata de um fato também universal,
como no caso das interrogativas indiretas romanicas, a explicacdo “pancroé-
nica”, embora néo seja impossivel, terd pouca probabilidade.?

Vejamos outro exemplo. Afirma-se que o pronome impessoal fran-
cés on, provencal hom, ndo deriva do latim homo e tampouco foi criado sob
a influéncia do germéanico man (MEILLET, 1936: 95; DAUZAT, 1947: 211
e 1948: 43-4), mas que € uma criagdo literaria do antigo francés ou do antigo
provencal, e 0 uso do italiano uomo, espanhol hombre, portugués homem
como pronome impessoal € atribuido a influéncia francesa e provengal res-

2 E interessante, para a importancia da pancronia, e digna de ser estudada mais profundamente, a partici-
pacdo que o ritmo e a simetria tiveram na uniformizacdo dos tempos no periodo hipotético irreal, caracteris-
tico para as mais diversas linguas, por exemplo: latim si habuissem, dedissem; espanhol si tuviera dinero,
fuera rico; si tendria, daria, alemdo wenn ich Geld hatte, wére ich reich; eslovaco keby som mal, dal by som
‘se tivesse, daria’; hingaro ha pénzem volna, gazdag volnék ‘se tivesse dinheiro, seria rico’ (comum em
hiingaro) (GARCIA DE DIEGO, 1952: 95-107).

2L Cf. também Lerch (1925: 84, 86 e 90) e Marouzeau (1929: 112-5), ambos séo contrarios ao método pan-
cronico, ndo histérico, da sintaxe.
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pectivamente (WEERENBECK, 1943: 1-108). Depois que foi demonstrado,
mais tarde, que o latim homo aparece ja em Catdo (Agr., 157, 8 e 48, 1-2)
com o sentido indeterminado de “homens”, ou melhor, de “se” (HACAMI-
ES, 1948: 194-6), deve ser rejeitada a explicagdo galo-romanica ou germani-
ca eztzjevem ser considerados os fatos histdricos (latinos), além dos pancroni-
Cos.

Aplicando o método historico-comparativo as linguas romanicas po-
de ser postulada a existéncia de toda uma série de palavras e outros elemen-
tos no latim vulgar. A existéncia de muitas destas formas supostas pode ser
provada mais tarde com testemunhos documentais, €, assim, 0 método teve
confirmacdo. Mas ficou uma parte que deve ser considerada meramente su-
posta e que é indicada com um asterisco. Assim, por exemplo, Gustav
Grdber, entre 1884 e 1889, reconstruiu baseado em comparages romanicas
em seus Vulgérlateinische Substrate romanischer Worter, em ALLG, toda
uma série de palavras latinas vulgares, cuja existéncia foi confirmada mais
tarde, por exemplo, a de anxia, mas ndo a de *acutiare. O estudo de Grober
formou o ndcleo do Dicionario Etimolégico das Linguas Romanicas redigi-
do mais tarde por Meyer-Lubke (Cf. SPITZER, 1929-30: 1I, 335). No REW
de Meyer-Liibke, as palavras que levam asterisco, ou seja, reconstruidas, fo-
ram aproximadamente 10% das 10.000 que encabegam os artigos (BATTIS-
TI, 1949: 60; TAGLIAVINI, 1952: 175).

A questdo das formas hipotéticas, deduzidas pelo método histérico-
comparativo, tem feito gastar muita tinta. O método de Meyer-Liibke toma
uma posicdo chave na discussdo. Em seu estudo Die lateinische Sprache in
den romanischen L&ndern, publicado na primeira edicdo do Grundriss de
Grober (1883-1888: 359), concede para nosso conhecimento do latim vulgar
uma menor importancia a todas as outras fontes (vulgarismos dos autores la-
tinos, gramaticos, lexicégrafos latinos, inscri¢des latinas etc.) que a compa-
racdo das proprias linguas roménicas, de modo que, segundo ele, no caso de
incerteza, esta comparacdo ¢ mais decisiva do que todas as demais fontes
(IORDAN-ORR, 1937: 22). Desta maneira, Meyer-Llbke, como Grober,
quis separar o latim vulgar do latim classico, e o representou como algo ho-
mogéneo, uniforme. Apesar das violentas e justas criticas dos latinistas, que
protestaram em termos severos contra a confusdo entre este romanisches
Konstruktionslatein ou Phantasielatein e o auténtico historisches Volkslatein
e que propuseram a denominagdo de romanisch zu erschliessendes Quell-
latein que ndo devia confundir-se com o latim vulgar, Meyer-L{ibke manteve
sua extremissima posicdo até em sua lItalienische Grammatik (Leipzig,
1890) e em sua Grammatik der romanischen Sprachen (MEIER, 1940: 176-
7). Ao final do século XIX e principio do século XX, Meyer-Libke modifi-

22 Os fatores histéricos ndo séo aceitos por Weerenbeck (1938: 32-62).
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cou sua idéia de um latim vulgar separado e homogéneo, e aceitou a opinido,
que € a Unica correta, ou seja, que sO existe uma lingua latina, da qual o
chamado latim vulgar é apenas um aspecto. Esta modificacéo de conceito é
vista melhor na segunda edi¢do do estudo ha pouco citado (cf. MEYER-
LUBKE, 1904: 451-97 e MEIER, 1940: 178).

Naturalmente, Meyer-Lubke reconstr6i continuamente o latim vulgar
sempre que existe motivos decisivos para isto. O fato de alcancarem as for-
mas do latim vulgar reconstruidas em seu REW apenas 10% do total de-
monstra que a reconstrucdo, nas linguas romanicas, tem uma importancia re-
lativamente limitada em relagdo com outros campos lingiisticos (linguas
germanicas e eslavas). Portanto, a censura que tem sido feita a Linglistica
Romanica de que na reconstru¢do por comparagdo tenha ido muito longe,
imitando demasiadamente a Linguistica Indo-Européia, ndo esta justificada
(TERRACHER, 1924: 341).

Sem motivos decisivos, o latim vulgar ndo é reconstruido. E recons-
truido somente quando a palavra suposta em latim é encontrada em diversas
linguas romanicas e as diferentes formas romanicas desta palavra ndo pode-
riam ter surgido independentemente em cada lingua. Estas duas premissas
estdo em mdtua correlagdo. Quanto mais numerosas sdo as linguas neolati-
nas em que é encontrada uma palavra hipotética, tanto maior é a probabili-
dade de se tratar de uma palavra do latim vulgar, isto é, que néo tenha surgi-
do independentemente nas linguas roménicas. Se uma forma hipotética € en-
contrada somente numa lingua romanica, entdo é grande a probabilidade de
que tenha surgido nela independentemente. A existéncia do latim anxia foi
postulada com base em sete linguas romanicas, e ndo podia tratar-se de uma
palavra surgida independentemente em todas elas. Com efeito, mais tarde foi
documentada. A existéncia de um latim vulgar *acutiare tornou-se provavel
com base em seis linguas romanicas, ja que as formas romanicas nao podem
ter surgido independentemente nas seis. O italiano avanzare, francés avan-
cer, provencgal avansar, supdem um latim vulgar *abantiare, ja que as for-
mas italiana e francesa, por exemplo, por causa da sibilante (cf. *acutiare.),
ndo poderiam ter surgido diretamente do francés avant e italiano avanti (as
derivagBes de avant e avanti teriam sido em francés e italiano *avanter e
*avantiare respectivamente) (MEYER-LUBKE, 1935: X). Mas seria com-
pletamente equivocado, por exemplo, supor uma forma latina vulgar nitidia-
re baseado apenas no francés nettoyer (de nitidus ‘limpo’ com o sufixo -
idjare > -oyer) (NYROP, 1899-903: 11, 202; MEYER-LUBKE, 1921: 133-
4), ja que o francés nettoyer, documentado no século XII, pode ser uma de-
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rivacdio do francés net (GAMILLSCHEG, 1928: 636; BLOCH-
WARTBURG, 1932: 11, 90), independentemente do latim.?

O método histérico-comparativo, partindo das linguas romanicas e
convergindo para o latim vulgar, pdde demonstrar assim, por indugao, que as
linguas romanicas derivam do latim vulgar. Se, entdo, ao contrario, partindo
do latim vulgar, chegarmos as diversas linguas romanicas e desta maneira fi-
zermos historia da lingua, isto sé podera ser feito também de maneira induti-
va, com 0 método comparativo. Cologquemos, por exemplo, o francés miel ao
lado do latim vulgar mel (latim mel) e afirmaremos que o ¢ do latim vulgar
passou a ie em francés. Se quisermos saber agora se esta mudanca é casual
ou ndo, e em que condic¢Bes ocorreu, deveremos trabalhar comparativamen-
te. Comparemos o latim vulgar mel > francés miel de um lado com o latim
vulgar fel > francés fiel, latim vulgar celu > francés ciel, latim vulgar pede >
francés pied etc., e de outro lado latim vulgar septe > francés sept, latim
vulgar testa > francés téte, latim vulgar ferru > francés fer etc., e concluire-
mos que 0 ¢ ténico do latim vulgar passou em francés a ie, ndo incondicio-
nalmente, mas apenas em silaba aberta, permanecendo imutavel em silaba
fechada. Se compararmos, por exemplo, o latim vulgar mel > espanhol miel,
de um lado, com o latim vulgar celu > espanhol cielo, latim vulgar fel > es-
panhol hiel, latim vulgar pede > espanhol pie etc., e do outro o latim vulgar
septe > espanhol siete, latim vulgar testa > espanhol tiesta, latim vulgar fer-
ru > espanhol hierro etc., chegamos a conclusdo de que o e tdnico do latim
vulgar, em espanhol, diferentemente do francés, se converteu em ie tanto em
sflaba aberta quanto em silaba fechada.?* Assim vemos que o método histo-
rico em nossa ciéncia so pode ser comparativo e indutivo.

2 Sobre 0 método de reconstrugéo do latim vulgar, veja também VOSSLER, 1954: 72-6.

% MEYER-LUBKE, 1890-92: |, 142-6; BOURCIEZ, 1937: 64 e 66; NYROP, 1899-903: I, 183-4; PIDAL, 1952:.
46; DAUZAT, 1949: 281 e ss..
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QUARTO CAPITULO
A LINGUISTICA ROMANICA NO SECULO XX

A Linguistica Romanica como ciéncia histérica, praticada com o mé-
todo histérico-comparativo, é uma filha do Romantismo, surgida de uma
consideragdo historico-evolucionista da lingua. Toda a atmosfera do século
XIX é positivista, e em todos os campos é possivel encontrar tragos de uma
tendéncia empirica e analitica. A observacdo dos fendmenos que nos rodei-
am, a representacdo cuidadosa destes segundo a realidade, caracterizam nédo
sO as ciéncias, mas também as artes. Pensemos simplesmente na novela na-
turalista que contemplava a realidade por via empirica e analitica como “do-
cumento humano”, e pensemos no Impressionismo nas artes representativas.
Numa época extremamente anti-metafisica, em que se esperava tudo do em-
pirismo, na qual o fim de toda investigacdo era estabelecer fatos e leis nas
quais o mundo nos era representado mecanicamente ordenado e dominado
pelo principio da causalidade, também o espirito, obviamente, estava ligado
pela causalidade e, por conseguinte, ndo era livre. E esta a idade do determi-
nismo e do Naturalismo com suas variantes, 0 positivismo, o pragmatismo e
0 monismo naturalista.

Deve-se a W. Windelband, H. Rickert e H. Bergson que a Filosofia
se libertasse do influxo das ciéncias naturais. Os dois primeiros constituiram
sua concepcdo do mundo (sua Kultur-philosophie) sobre valores absolutos,
supra-temporais; o Gltimo, ao contrario, quer por o instinto acima da inteli-
géncia, assim como a intuicdo e a simpatia adivinhadora. No sistema de
Bergson, a inteligéncia opera analiticamente e a intuicdo sinteticamente, e
enquanto a primeira se ocupa dos detalhes, a segunda se concentra na totali-
dade. Bergson deseja, ndo obstante, que a intui¢do se mantenha despertada e
dirigida pela inteligéncia.

A aversdo ao Naturalismo e ao modo naturalista e evolucionista de
pensar se manifesta sobretudo na reacdo ao historicismo derivante do Ro-
mantismo que pode ser percebido claramente nas correntes artisticas do Ex-
pressionismo. Assim, depois de uma época caracteristica do século XIX, de
predilecdo pelas concepgdes das ciéncias naturais, pelos fins daquele século
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e principios do século XX, transcorre outra época em que a intuigdo tem o
predominio na ciéncia (SCHURR, 1925: 3-24, 89-90; IORDAN-ORR, 1937:
79-85). Durante todo o século XX pode ser notada na Lingiistica, inclusive
na Linglistica Romanica, uma sensivel tendéncia & sintese e ao requinte do
espirito. Esta tendéncia deve ser considerada como uma reacéo contra a con-
cepcdo naturalista, evolucionista, histérica, que havia dominado no século
XIX. N&o porque o método histérico-comparativo fosse erréneo, de modo
algum; mas porque era unilateral. Na realidade, sublinhava demasiadamente
o0 lado material, organico, histérico-evolucionista, e operava de maneira de-
masiadamente analitica e indutiva. O defeito desta tendéncia estava em se
colocar muito cientificamente, num terreno em que tém grande participacéo
os fatores espirituais.

A reacgdo, ndo obstante, vem também de outras dire¢des. O espirito
democratico e socialista, cheio de interesse pelas linguagens populares e de-
sejoso de explicar os fendbmenos linglisticos pela Sociologia, 0 apego aos
usos tradicionais de cada regido, o nacionalismo dos pequenos povos, pro-
fundamente embasados em sua tradigdo e em sua lingua popular, o interesse
que, por motivos de colonialismo, punham as grandes poténcias a estudar as
linguas dos povos primitivos privados de literatura, a propria tendéncia para
tudo que é primitivo, tendéncia que estava em moda na Europa desde fins do
século XIX, tudo isto contribuiu para ressuscitar o interesse pelos dialetos
(AUERBACH, 1948: 18). Uma concepcéo linglistica fundamentada princi-
palmente na intui¢do e a Dialetologia, que estavam para ter um papel impor-
tantissimo no desenvolvimento da Lingiistica, sdo os fatores mais evidentes
que fizeram nascer uma reagdo contra o espirito racionalista, exclusivista, a-
ristocratico e literario do método histdrico-comparativo.

Mas, do ponto de vista estritamente lingiistico, a reagdo que vem da
Dialetologia é a mais importante. Nela, efetivamente, a matéria revela, de
modo inesperado, sua mais intima uni&o com o espiritual, com o individual e
pessoal. A razdo da unilateralidade do método histérico-comparativo nédo es-
tava somente no préprio método, mas no material em que se baseava. A ma-
téria era unilateral, porque ndo levava suficientemente em conta a vida, por-
que ndo vinha da lingua viva, falada, mas, sobretudo, da escrita, literaria. Em
meu entender, vemos claramente que ndo existe nenhum antagonismo entre
alma e corpo, entre espirito e matéria, com seus aspectos humanos e metodo-
I6gicos, intuigdo-intelecto, sintese-analise, individual-social. Ao contrario,
existe uma estreita correlacéo.

Esta é a chave para todo o posterior desenvolvimento da Lingtistica
em geral e da Linguistica Roméanica em particular, ou vice-versa, pois esta
Gltima devia também desempenhar aqui a fun¢éo de modelo.
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Por que, no século XIX (e ainda mais tarde) a fonética tem o predo-
minio? Porque se apresenta com uma admiravel regularidade. Esta regulari-
dade se deve ao fato de que a fonética era, ou melhor, estava concebida co-
mo a emanagdo material de uma substancia em certo modo abstraida da vida
da linguagem, isto é, da lingua escrita literaria, e sobretudo porque se alicer-
cava sobre sons e ndo sobre palavras. Se ndo abstrairmos a matéria da vida, a
fonética se fara tdo irregular como a prépria vida. Quando, em 1881, Georg
Wenker se dispds, com sua fé na regularidade da fonética, a tragar os limites
dos dialetos alemédes com a ajuda da mesma fonética, teve de reconhecer
com desilusdo que as mudangas fonéticas que tinha diante dos olhos eram
diferentes, digamos, para cada palavra, e que, por exemplo, uma lei fonética
que parecia operar tdo regularmente como a segunda Lautverschiebung, pela
qual os dialetos alto-alemées sdo separados dos baixo-aleméaes, manifestava-
se diferentemente nas diferentes palavras (IORDAN-ORR, 1937: 146-47;
TAGLIAVINI, 1952: 22-24).

Operou-se uma revolugdo na Linguistica quando se comegou a am-
pliar a lingua literaria escrita, abstraida, em certo modo, da vida da lingua,
por meio dos dialetos, da lingua viva. O romanista Jules Gilliéron, fundador
da Geografia Linguistica, realizou uma empresa pioneira com seu Atlas Lin-
gistico da Franga (ALF), no qual, com ajuda de seu colaborador Edmond
Edmont, registrou as respostas a 1920 perguntas, recolhidas in loco, em 639
pontos do territorio galo-roméanico, mediante uma cole¢do de mapas (POP,
1950: 117 e ss.). Depois que este trabalho pds a disposicdo dos estudiosos a
lingua viva, isto é, a enorme massa de materiais que compreendia os dialetos
galo-romanicos, comegou-se, gracas aos estudos do proprio Gilliéron e de
outros, alicercados nesse material, a ter uma melhor compreenséo do fato ja
constatado com base nos materiais de Wenker, de que certas mudancas foné-
ticas sdo diferentes quase em cada palavra. Mediante o material recolhido da
lingua viva, comegou a ser compreendido como os desenvolvimentos fonéti-
cos, que se mostravam tdo regulares, por causa dos diversos fatores (cruza-
mentos de palavras, etimologias populares, empréstimos etc.), estavam sub-
metidos a continuas perturbacdes, e se deu conta de que os sons sdo altera-
dos nas palavras e que quase cada uma delas tem o seu proprio desenvolvi-
mento fonético: “...que seja mantido um determinado som (latino) sob certas
condigBes, num certo lugar, ou que se torne um novo som determinado, é
uma abstracdo. Na realidade, cada palavra tem sua propria histéria (JA-
BERG, 1908:. 6; Cf. PIDAL, 1929: 529 e ss.; VOSSLER, 1929: 309-10;
WARTBURG.,, 1946: 31)..%

% Sobre a segunda Lautverschiebung, diz Th Frings (1924: 9): “...ndo se deveria falar de mutacdo de sons,
mas de palavras alteradas em seus sons”.
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Gilliéron opos as perturbagdes do desenvolvimento fonético causa-
das pela etimologia popular a etimologia “dos etimologistas”. O latim
*fimarium ‘esterqueira’, derivado do latim fimus ‘esterco’ com o sufixo co-
letivo -arium, deu em francés antigo femier, no qual o e evolui para U por in-
fluéncia do m contiguo. Esta é a explicagdo fonética. Mas Gilliéron supde
que o antigo francés femier tenha sido convertido em fumier porque o povo
relacionou o vocabulo com fumer ‘fumegar’, ja que do esterco, que € prepa-
rado no outono, queimando restos de folhas e de ervas, sai frequentemente
fumaca. Deixando sem discutir a exatiddo da explicacdo de Gilliéron, que
recorre a etimologia popular — pois é bem possivel que a influéncia de fumer
sobre fumier tenha ocorrido apds o e ja ter sido convertido em 0 por influén-
cia da labial, certamente, deve-se levar em conta também a fantasia popular
ao lado da explicacdo puramente fonética (GILLIERON, 1918: 249 e ss.;
WARTBURG, 1928 e ss.: Ill, 542 e 548; BLOCH-WARTBURG, 1932: I,
320; GAMILLSCHEG, 1928: 447; TAGLIAVINI, 1952: 29).

A reacdo ao método histérico-comparativo do tipo naturalista veio
de outras duas partes, além da Dialetologia e da Geografia Lingtistica. O
primeiro estudo de Geografia Linglistica de Gilliéron apareceu em 1905
(GILLIERON-J. MONGIN, 1905); em 1904 Karl Vossler publica seu Posi-
tivismo e Idealismo no Desenvolvimento da Linguagem, e em 1906 Ferdi-
nand de Saussure comega seu Curso de Lingistica Geral na Universidade
de Genebra, curso preparado ja ha muito tempo, cuja primeira edi¢éo, no en-
tanto, s6 apareceu em 1916, pdstuma, aos cuidados de seus discipulos
(WARTBURG, 1931: 14).

Que a reacdo pudesse manifestar-se a0 mesmo tempo de trés dire-
¢Oes diferentes e independentes, nédo é, certamente, uma casualidade. Contra
0 qué reagiram propriamente e a0 mesmo tempo o bidlogo da lingua, Gillié-
ron, de mentalidade positivista-intelectualista, o esteta da linguagem, Voss-
ler, idealista e intuicionista, e o socidlogo, Saussure, de concepgdes positi-
vista-estruturalistas? Os trés queriam unicamente, em minha opini&o, recons-
truir a relagdo entre espirito e matéria, cujo equilibrio havia sido perturbado
pelo método histérico-comparativo do tipo naturalista; queriam, em outras
palavras, reintegrar a vida a matéria. Para chegar a este resultado seus olhos
se dirigiam para a estreita relacdo existente entre alma e corpo, espirito e
matéria, intuicdo e intelecto; sintese e analise; individualidade e coletivida-
de.

J4 Hugo Schuchardt distinguiu na vida da linguagem dois fatores
fundamentais: o Spaltung e o Ausgleich. O Spaltung, a criacdo na lingua, é
individual e intuitiva; o Ausgleich, ou seja, a introdugdo da criagdo na comu-
nidade, é social e intelectual. A distin¢do introduzida por Vossler entre “lin-
gua como criagdo” e “lingua como evolugdo” (SCHURR, 1925: 57) corres-
ponde definitivamente a de Saussure entre fala (parole), ou seja, o individu-
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al, e lingua (langue), que é social e convencional na estrutura linglistica. A
diferenca estd em que Saussure, sociologo da lingua, considera a estrutura
linguistica como um complexo de signos arbitrarios fixado pela exigéncia da
convengdo comum, mas sem deixar de considerar a atividade individual, de
modo que ele vai do social ao individual, enquanto Vossler, o discipulo de
Vico, de Humboldt, de Hegel e de Croce, interpretando a lingua como cria-
¢do, como arte, percorre 0 caminho oposto, do intuitivo ao intelectual: a
“lingua como criagdo” é sancionada pela comunidade (“lingua como evolu-
¢ao”) (PAGLIARO, 1930: 94, 99 e 102). Com métodos diferentes, ambos
queriam descobrir os caminhos do espirito na vida da linguagem e, desta
maneira, fizeram progredir na pratica o estudo da sintaxe (Vossler e sua es-
cola), da estilistica (Charles Bally, discipulo de Saussure) e da fonética, sen-
do que nesta o espirito se manifestava melhor, a0 menos em aparéncia (JA-
BERG, 1926: 10; PAGLIARO, 1930: 88, 94 e 101; NENCIONI, 1946: 74,
143 e ss.).

Quanto ao bidlogo da lingua, Gilliéron, chega também, por meio da
massa de materiais que lhe proporcionam os dialetos, a descoberta do espiri-
to na vida lingtistica. E sua descoberta, em meu entender, € tao rica de signi-
ficado que ele trouxe a luz o espirito, ali onde este, ao que parece, mais difi-
cilmente se mostra: ndo na sintaxe ou na estilistica, mas precisamente na fo-
nética. Ele mostra, por exemplo, que a mudanga fonética aparentemente im-
possivel de fl- > kI- é possivel em certas palavras (GILLIERON-ROQUES,
1912: 49-80; Cf. WARTBURG, 1946: 19-20; TAGLIAVINI, 1952: 29) e
que ao lado de uma mudanca fonética, como a do antigo francés femier >
antigo francés fumier, ou do latim firmare > francés fermer, deve-se levar
também em conta a etimologia popular, a qual sente fumer em fumier, e fer
(< latim ferrum) em fermer (por o ferro na porta, fermer la porte) (GILLIE-
RON, 1919: 11 e ss.). Noutras palavras, ao lado da mudanca fonética natura-
lista, histdrico-evolucionista, existe também a imagem que tém propriamente
de um som ou de uma palavra 0s que pertencem a uma determinada comuni-
dade lingiiistica (SCHURR, 1925: 74 e ss.). Desta maneira, Gilliéron reage
ndo s6 contra 0 método histérico, mas também, em minha opiniéo, é o pre-
cursor da fonologia e de nossa moderna concepcdo dos sons da fala como
um produto do espirito.?

Depois desta exposi¢do orientadora sobre a reagdo contra 0 método
histérico-comparativo, o método velho, é preciso considerar detalhadamente
0s trés aspectos desta reacdo, a Geografia Lingdistica, 0 Método Idealista e a

% . os sons da linguagem ndo sdo fendmenos fisicos, mas espirituais. S6 se produzem pela escolha signi-
ficativa, que naturalmente é uma atividade do espirito. Os sons ndo formam a palavra, como o leigo tende a
crer, mas a palavra e, melhor ainda, o conjunto das palavras é que produz os sons como unidades determi-
nadas. Até nessas formacges inferiores e que parecem simplesmente naturais, a lingua é espirito” (PORZIG,
1950: 54).
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Linguistica Estrutural, a fim de podermos tornar claro como os métodos ve-
Ihos e novos revelam seus aspectos bons e maus a luz desta reacdo.
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I. A GEOGRAFIA LINGUISTICA

O método de trabalho de Gilliéron, fundador da Geografia Linguisti-
ca, consistia em atacar o problema a partir de um ponto de vista completa-
mente empirico e ndo estava orientado menos naturalista e positivistamente
do que os que praticavam o método histérico-comparativo. Mas, enquanto
estes deviam seu material de estudo aos documentos escritos e aos dialetos
(textos dialetais, dicionérios dialetais e estudos sobre os dialetos), Gilliéron
observou a vida da linguagem com ajuda do Atlas Linguistico da Franga
(ALF) e praticou constantemente a Biologia da Linguagem (TERRACINI,
1949: e 213.). A evidéncia antropomdrfica de sua terminologia, que se reve-
la, inclusive, nos titulos de suas obras, atesta que estamos aqui colocados no
meio de uma vida lingiiistica muito intensa, na qual as palavras vivem sua
vida individual e social. Os vocabulos podem se tornar homénimos por cau-
sa de acidentes fonéticos e entrar em choque entre si, com a conseqiiéncia de
que os mais fracos devam ceder ante os mais fortes. As vezes, saem da luta
como mutilados fonéticos; as vezes, também milagrosamente incélumes,
gracas a taumaturgia lingiistica (GILLIERON, 1923). Umas vezes as pala-
vras foneticamente enfermas se curam (patologia e terapéutica verbais)
(GILLIERON, 1915 e 1921) noutros casos, sdo vitimas de uma fada Morga-
na?’ fonética (GILLIERON-ROQUES, 1907: 107-49). Além das enfermida-
des fonéticas, também pode ter graves conseqiiéncias a pletora interior ou
pletora seméntica (ROQUES, 1930; A. KUHN, 1947-48: 32). Em resumo:
somos espectadores de uma luta de vida ou morte.

Gracas a descoberta de palavras isoladas nas areas marginais, medi-
ante o ALF, a observagdo da cristalizacdo da vida e a da superposi¢do de di-
versos estratos de palavras, Gilliéron pratica a Geologia Linguistica, e o faz
com 0 mesmo método do gedlogo que reconstitui a vida passada pela obser-
vacdo dos fosseis.

Segundo a obra fundamental de Gilliéron sobre a genealogia das pa-
lavras que significam ‘abelha (GILLIERON, 1918.)’% e por causa de sua

2 Aluséo a fada (da familia do Rei Artur) que aparece em romances do ciclo bretdo com o poder da cura.

2 \/ide recensées, metodologicamente importantes em TERRACHER. 1918: 231-42; JABERG, 1920: 121-
35; MEYER-LUBKE, 1919: 371-86 e WARTBURG, 1928: |, 104-5.
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excepcional importancia metodoldgica é oportuno que seja aqui mais parti-
cularmente resumida e discutida. Segundo o mapa 1 do ALF existem no ter-
ritorio linglistico galo-romanico os seguintes tipos de denominagao para a-
quele inseto: 1. é, és, a (em zonas marginais completamente separadas no
norte da Franca e na Suica); 2. mouche a miel (no norte da Franca sobre um
extenso territorio triangular); 3. avette (a oeste); 4. mouchette (a leste) e 5.
abeille (ao sul do Loire até os Pireneus e o Mediterraneo e dos Alpes até o
Rdédano, franco-provencal aveille). Ao lado destes tipos, existem pequenos,
porém, compactos territorios dos tipos mouche, essaim, essette, ruche etc.

A presenca das formas monossilabicas é, és, a nas ditas zonas mar-
ginais demonstra, positivamente, segundo Gilliéron, que a palavra originaria
para o conceito ‘abelha’ era o latim apis em todo o territdrio galo-romanico.
Assim, para o gedlogo da linguagem Gilliéron, o achado dos fésseis é, és e a
mostra que o0 estrato originario apis aparece hoje na periferia do territorio. O
bom senso nos diz, com efeito, que é improvavel que no momento da roma-
nizacdo da Gélia a palavra apis tenha sido introduzida exclusivamente nas
longinquas zonas marginais separadas entre si, e em nenhum outro lugar. A
exatiddo desta afirmagdo é reforcada a posteriori pelo fato de que o antigo
francés ef, és ‘abelha’ estava em circulagdo, segundo os textos do francés an-
tigo, em todo o territorio norte da Franga, onde hoje se diz mouche a miel.

Confrontando agora o método histdrico-comparativo com o da Geo-
grafia Lingistica no que se refere a este caso, constataremos que sdo preci-
samente os mesmos (MEYER-LUBKE, 1925: 23-24). A Geografia Lingiiis-
tica reconstrdi a existéncia de um estudo anterior, baseando-se na distribui-
¢do geografica das palavras; o método histérico-comparativo faz o0 mesmo
mediante a comparacéo, e nos diz, por exemplo, que a fase anterior do sardo
ansa, italiano ansia, antigo francés ainse, antigo provencal aisa, espanhol
ansia, portugués ansia, cataldo ansia, era o latim vulgar anxia. A compara-
¢do e a distribuicdo geografica das palavras sdo dois meios aparentemente
diversos, mas em estreita relacéo entre si, para estabelecer um processo his-
térico. Por isto, como dissemos, a reconstituicdo de um protétipo latino vul-
gar de palavras romanicas conseguird probabilidade tdo maior quanto mais
extenso for o material comparavel em romanico, isto é, quanto mais linguas
romanicas possam entrar na comparac¢do, ou noutras palavras, quanto mais
se encontre apoiado o material comparavel pelo critério geografico.

Depois que o geologo linglista pode estabelecer que em todo o norte
da Franca estava originariamente em uso ef, és, o bidlogo linglista Gilliéron
se dedicou a investigar por que e como esta palavra foi vencida e eliminada
por outras. O singular do antigo francés ef (do latim apem) e o plural és (do
latim apes) eram palavras monossilabicas, débeis, passiveis dos efeitos da
homonimia. Do plural és saiu diretamente um singular é, que foi reforcado,
sendo substituido pelo plural és (nos textos do antigo francés encontramos
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efetivamente para o acusativo singular €f, é e és). Os “mutilados fonéticos” é
e és entraram em conflito em certos territorios por causa da homonimia com
as palavras que significavam ‘passaro’ e ‘vespa’. No norte da Franca, onde,
as vezes, existe indecisdo entre wé e é, se dizia ézé(s) ao lado de wézé(s) ao
lado de wézé(s) “‘péssaros’. Dai surgiu uma insustentavel homonimia, ja que
le vol d’ézé(s) podia significar tanto le vol d’oiseaux como le vol des abeil-
les. Por isto, segundo Gilliéron, nestes territorios oiseau foi substituido por
outras palavras (por exemplo, jeune, oiselet, moineau) (Cf. MEYER-
LUBKE, 1920: 79-80) e és ‘abelha” foi substituido por etimologia popular
por essaim ‘enxame’, ou Seja, 0 povo entendeu essaim como coletivo de és.
Sendo assim, entraram em conflito novamente dois homénimos: essaim ‘a-
belha’ e essaim ‘enxame’. O fato de que, enquanto noutras zonas da Franca
para designar o ‘enxame’ se diz essaim ou entdo jeton, aqui e s6 aqui essaim
tenha sido substituido por outras palavras como mouche, les mouches, jeu-
neau, confirma o raciocinio de Gilliéron.

Apesar disto, Gilliéron se encontra metodologicamente em dificul-
dades precisamente porque quase ndo trabalha comparativamente. Uma das
deficiéncias mais evidentes do método de Gilliéron é que deixa fora de con-
sideracdo as outras linguas romanicas. Que essaim no territorio citado signi-
fique ‘abelha’ é um fato, mas que se trate de um coletivo por etimologia po-
pular de és ‘abelha’, é uma hipétese desnecesséria. Efetivamente, noutros
territorios romanicos, como na Italia Central (por exemplo nos dialetos de
Altidona e Cupra Maritima) ‘abelha’ se chama, respectivamente ji assami e
li some, que sem duvida vém diretamente do latim examen (> italiano scia-
me, francés essaim etc.).”® Aqui podemos, pois, constatar novamente a es-
treita correlacéo, exposta ha pouco, entre 0 método geografico e 0 compara-
tivo na defini¢do de um processo histérico. Gilliéron, ao tratar das condigdes
linguisticas francesas deixa fora de exame as outras linguas romanicas, entre
outros motivos porque ndo quer trabalhar comparativamente e quer demons-
trar que em francés nao ha quase nada que venha do latim. O método nédo-
comparativo de Gilliéron é tdo unilateral e equivocado quanto o método
comparativo (MEYER-LUBKE, 1925: 24) que, nas linguas romanicas, quer
extrair tudo ou quase tudo do latim.

No norte da Francga, portanto, segundo Gilliéron, és ‘abelha’ entra
em conflito mais tarde com a denominagdo da ‘vespa’, wés, que ali existe,
em conseqiiéncia da inseguranca indicada entre é e wé. Trata-se de um con-
flito ndo sé linguistico, mas também entomoldgico, posto que se trata de
dois insetos diferentes. O resultado é que és (ou wé) desaparece. Em certas
regides do norte, contudo, por influéncia de wep ‘vespa’ (< latim vespa), és

2 BOTTIGLIONI, 1919: 34; MEYER-LUBKE, 1935, n° 2936; WARTBURG, 1928 e ss.: Ill, 257-8; TAGLIAVI-
NI, 1949: 97.
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‘abelha’ que, como vimos, estava em luta com as denominagdes para ‘passa-
ro’ e para ‘enxame’, se converte em ep. Este ep foi tomado de empréstimo
do dialeto da Ilha de Franga. A palavra ep ‘abelha’, além do fato de estar
completamente isolada e de poder confundir-se com guépe ‘vespa’, era débil
e, portanto, tinha necessidade de apoio, o que recebeu, por uma parte, de é,
és, e por outra, de mouche (isto é, ‘mosca que pica’). Desta maneira, segun-
do Gilliéron, surgiram é(s)-ep e mouche-ep, compostos hibridos nos quais,
com o tempo, o elemento -ep, que ja se tornava ininteligivel, foi interpretado
como um sufixo, e entdo aqueles compostos, por influéncia do fregtiente su-
fixo -ette, converteram-se em essette e mouchette. Porém, estas Gltimas for-
mas ndo sdo diminutivos de és e mouche, ja que ‘abelha’ ndo pode ser en-
tendida nem como ‘pequena abelha’ nem como ‘pequena mosca’, mas que
ndo sdo propriamente outra coisa sendo substituto assonantes de és-ep e
mouche-ep. Enquanto és-ep se encontrta nos dialetos e nos textos, *mouche-
ep ndo esta documentado em nenhum lugar. Por isto Gilliéron tem que recor-
rer a0 método histérico e precisamente reconstruir uma forma principal
(MEYER-LUBKE, 1925: 24)) sem a qual ndo pode explicar o francés abeil-
le.

Mouchette, porém, ndo podia sustentar-se, pois um diminutivo de
mouche (isto &, ‘mosca pequena’) ndo pode significar ‘abelha’, além de que
mouchette ‘abelha’ defrontava continuamente com mouchette ‘mosca pe-
quena’. Por isto, para poder distinguir as denominagfes destes dois insetos,
teve que se recorrer a uma cura terapéutica da “desdiminutiva¢do” (GILLI-
ERON, 1918: 128-9) combinada com composicio: mouchette passa a mou-
che a miel ‘abelha’ e esta forma conquista a partir do século XV toda a
Franca Setentrional.

Em Paris, mouche a miel é substituida por mouche-abeille, porque se
queria estabelecer uma correspondéncia de mouche a miel com mouche-
guépe ‘vespa’, outra palavra que indica um inseto que pica. Desta maneira se
tomou emprestado do sul o provencal abel’o ‘abelha’ (< latim apicula) para
a segunda parte da composicéo pelo modelo de mouche-guépe, assim como
se havia tomado por empréstimo do norte ep para mouche-ep. *Mouche-
abeille, afinal de contas, € um mero substituto assonante de mouche a miel
(a miel é assonante de abeille), como mouchette é uma derivagdo assonante
de mouche-ep. *Mouche-abeille, que ndo estd documentado em parte alguma
e que ndo deixou rastro sendo em poucos dialetos, deixa cair a primeira parte
que Ihe servia de apoio, pois abeille é bastante claro, vital e independente, e
¢ a palavra indicadora de ‘abelha’ limitada a capital, da qual, em suma, se
pode estabelecer a genealogia e biologia seguinte: 1. ef, plural és > 2. és > 3.
ep > 4. é-ep > 5. *mouche-ep > 6 mouchette > 7. mouche a miel > 8.
*mouche-abeille > 9. abeille (GILLIERON, 1918: 16 e passim).
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O método de Gilliéron e o histérico-comparativo tém em comum,
portanto, que ambos reconstroem mediante a comparacdo, com a diferenca
de que o Gltimo fundamenta suas inducdes historicas sobre um material me-
nos variado e mais esquematico do que o geografico. O método comparati-
Vo, sobre a base do dalmatico yuop, italiano ape, sardo (logudorés) abe, réti-
co (friulés) af, antigo francés ef, por um lado, e do italiano pecchia, antigo
provencal abelha, cataldo abelha, espanhol abeja, portugués abelha, por ou-
tro, estabelece: 1. que as denominagdes para ‘abelha’ na segunda area vém
do latim apicula e na primeira do latim apis; 2. que o antigo francés ef re-
monta diretamente a apis, mas o francés abeille ndo vem diretamente de api-
cula, mas através do provencal abel’o. (DIEZ., 1887: 22; MEYER-LUBKE,
1935, n° 523 e 525; WARTBURG, 1928 e ss.: I, 104-5). Esta indugdo do
método historico-comparativo, que € inteiramente vélida cientificamente e,
finalmente, até justa em parte, tem-se guiado desde o principio pela fonética.
Segundo este ponto de vista, 0 antigo francés ef ndo tem nada a ver com o
francés abeille; este Ultimo é um empréstimo do provencal, porque o latim
apicula deveria ter dado em francés nao abeille, mas *aveille (ja que o p la-
tino intervocalico passa a v em francés e a b em provencgal).

Ao contrario, o método geografico reconstrdi ndo guiado pela fonéti-
ca, que Gilliéron, exagerando, declara fracassada (GILLIERON, 1919), mas
tendo presente o tesouro léxico, a vida inteira da lingua, desde o antigo fran-
cés ef até o francés abeille. Para poder observar a forga e o espirito criadores
na lingua, era necessario trazer a luz do dia o material lingiistico particular-
mente rico e variado que se refere a denominagdo de abelha no territério ga-
lo-romanico, e do qual apenas demos uma ligeira idéia. As substitui¢es as-
sonantes essette, mouchette, *mouche-abeille de és-ep, *mouche-ep e mou-
che a miel ndo tém nada a ver com a regularidade da fonética e da formacéo
das palavras; sdo simplesmente criagdes. O método histérico-comparativo,
ao afirmar que o latim apicula deu o francés abeille através do provencal
abel’o porque o -p- latino pode dar -b- em provencal, mas ndo em francés,
torna-se um método esquematizante e simplista, e ndo leva suficientemente
em conta a vida da lingua e o espirito criador. Isto, como vimos com base
nas investigacoes, é errbneo em parte, porque o francés abeille ndo vem de
apicula, mas foi criado a partir do latim apis através de toda uma cadeia de
palavras.

Sem se perguntar por que os franceses de Paris tiveram que importar
para a idéia de ‘abelha’ uma palavra provengal e, contentando-se com o as-
pecto exterior, fonético, do problema, o método historico-comparativo afir-
ma que o francés abeille é uma forma provengal por causa do seu -b-. Con-
sidera, pois, a fonética como algo de primeira importancia. Pelo contréario, o
francés abeille, segundo a explicacdo de Gilliéron, é uma criagdo francesa
sobre a base do francés mouche a miel e do provengal abel’o (VIDOS, 1954:
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269-309 e 235-273). Segundo ele, portanto, 0 som ndo é o principal, mas a
palavra; ele substitui 0 som pela palavra e substitui pela vida a concepcédo de
uma evolugao fonética do processo mecanico (DEVOTO, 1951: 58). A dife-
renga entre os dois métodos, no caso de abeille, esta em que 0 método histo-
rico-comparativo pretende fazer vir esta palavra foneticamente do latim api-
cula e, ndo sendo possivel esta derivacdo, deve admitir uma influéncia pro-
vencal, enquanto a Geografia Lingtistica concebe a mesma palavra ndo co-
mo derivada de apicula, mas como uma criagao francesa: ef, saida de apis,
se desenvolve até abeille. Para a Geografia Linguistica, este processo de de-
senvolvimento é o principal e ndo a derivacdo do latim. Dai a justa e enge-
nhosa adverténcia de Gilliéron:

Néo vos contenteis em fazer a histéria de uma palavra como um historiador da
literatura que tragasse a vida de um homem célebre nestes termos: Balzac, no colo
de sua nutriz, usava uma veste azul com listas vermelhas. Ele escreveu a Comédia
Humana (GILLIERON, 1919: 133).

A grande importancia do método geografico esta precisamente no fa-
to de ter reagido saudavelmente, com a descoberta dos fatores criativos na
vida da linguagem, contra o determinismo, as vezes unilateral, do método
histérico-comparativo, que pretendia poder descobrir em quase todos os as-
pectos das linguas romanicas uma continuidade com o latim.*® Ele tem tam-
bém toda a razdo quando demonstra que abeille ndo é uma palavra conser-
vadora de uma heranga latina. Neste caso, € o Unico método que pode prova-
lo, enquanto o método histdrico-comparativo chega precisamente ao resulta-
do contrério.

Seria um erro, porém, pensar que 0 método historico-comparativo
ndo esteja em condicdes de provar, sem ajuda de outro, que uma palavra ro-
manica é uma criacdo independente do latim. Comparando, por exemplo, as
denominagdes romanicas de ‘peixe’, pode-se estabelecer que todas, exceto a
francesa, vém do latim piscis (italiano pesce, espanhol pez, cataldo peix, ro-
meno peste etc.). O francés poisson poderia derivar-se de uma suposta forma
*piscionem. Porém, se se considera que no antigo francés existia pois (< la-
tim piscis), que aparece no francés craspois ‘baleia’ (cras ‘grosso’ + pois
‘peixe’) e porpois ‘esturjdo’ (por ‘porco’ + pois ‘peixe’), a hipotese de uma
origem latina vem abaixo, e poisson é o resultado de uma independente deri-
vacgdo francesa do antigo francés pois (MEYER-LUBKE, 1935, n° 6532;
GAMILLSCHEG, 1928: 706; BLOCH-WARTBURG, 1932: Il, 166 e ss.).
A Geografia Lingdistica apoia esta afirmagdo mostrando que peis e pois po-
dem ser encontradas ainda na zona marginal dos dialetos franceses (WAG-

30 “A reflex@o e os fatos estdo de acordo para destruir esta falsa unidade linglistica chamada patois, essa
concepgao de um municipio ou inclusive de um grupo que teria ficado como depositério fiel de um patrim6-
nio latino'. (GILLIERON-MONGIN, 1905: 27).
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NER, 1949: 4). Assim, podemos nos prevenir facilmente de que a compara-
¢do e a posigao geografica sdo dois meios aparentemente diferentes, mas em
estreita correlagdo entre si, para estabelecer um processo historico.

* * %

Gilliéron, recolhendo nos mapas de um atlas as denominag@es de
certos conceitos, objetos etc. para 629 pontos do territério lingtistico galo-
romanico, criou para este territorio um imponente aparato linglistico de
comparacdo com mais de um milh&o de formas dialetais. Seu material repre-
sentava a0 mesmo tempo a situacdo de entdo dos dialetos galo-romanicos,
isto é, uma espécie de corte transversal que reproduz a situacao lingiistica
sincrénica. Estendendo e integrando o material lingtiistico com o geografico,
Gilliéron, e com ele a Geografia Linglistica, reforgou e integrou o método
comparativo, sem se propor a isto, e com ele a Linguistica Roméanica como
ciéncia histdrica.

A histdria, efetivamente, deixa suas marcas no espaco. Por isso, uma
visdo sincrénico-comparativa organizada no espaco e, geograficamente, po-
de ser considerada ao mesmo tempo também diacrdnica. Precisamente en-
quanto Saussure elaborava sua fundamental distingdo entre sincronia e dia-
cronia, Linguistica Descritiva e Linguistica Historica a Geografia Linguisti-
ca de Gilliéron mostrou que o modo geografico de operar, integrando o
comparativo, de certo modo sincroniza a diacronia. Noutras palavras, locali-
za geograficamente os acontecimentos histéricos e mostra que entre sincro-
nia e diacronia existe uma estreita relagdo reciproca.®! “A Geografia Lin-
gliistica nos obriga, pois [...], a localizar e a datar os fatos, a pd-los constan-
temente[...] na sincronia geografica [...]” (TERRACHER, 1924: 333).

Para demonstrar como a Geografia Lingistica localiza um aconte-
cimento historico e qudo estreitamente estdo unidas uma sucessdo historica e
uma vizinhanga geogréfica, comegamos por dar o seguinte evidente exem-
plo.

O francés oublier é semanticamente débil, sua posi¢éo na conscién-
cia ndo esta suficientemente delineada; entre o recordar e o esquecer com-
pletamente existe toda uma série de passos e de gradagdes. Além do mais,

31 DAUZAT, 1948: 170; WARTBURG, 1946: 132; TERRACINI, 1949:160, 168, 196 e 197; BERTOLDI, 1949:
87-88.
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nem sequer se trata de um verbo necessario, porque sempre se pode substi-
tui-lo por je ne me rappelle pas, je n’y ai pas pensé e outras locugdes pareci-
das. Em certa parte da Franga Meridional, o conceito de ‘esquecer’ se ex-
pressa por desmembra (< *dis-memorare) (MEYER-LUBKE, 1935, n°
5489); cf. gascdo desbremba, desmoumbra (< de-exmemorare (ROHLFS,
1935: 114) e espanhol desmemoriarse ‘esquecer’). A esse territorio segue
imediatamente outro em que se diz désoublier, doublier. A imediata proxi-
midade geografica desmembra-désoublier, doublier é o resultado sincronico
da seguinte sucessao diacronica: oublier, semanticamente débil, falando em
termos bioldgicos, vem a ser encontrada no sul junto a desmembra e, por is-
to, para poder subsistir, tira de desmembra o seu des- ou o seu d- e se forta-
lece com ele. Linguisticamente falando, na consciéncia dos falantes esta pre-
sente sob a influéncia de desmembra um esquema des-, d- (desmembra) que
tem um sentido exclusivo neste verbo, e por meio do qual se reforga oublier.
Contra a possibilidade de explicar de outro modo o des- ou d- de désoublier
ou doublier, fala segura e indubitavelmente o fato de se encontrarem estas
formas so e exclusivamente na vizinhanga imediata de desmembra (GILLI-
ERON -ROQUES, 1912, 3-4).

Um exemplo classico é também o seguinte: Na Gasconha, o galo se
chama aza (francés faisan ‘faisdo’) e bigey (francés vicaire ‘vigario”). Esta
situacdo, no plano geogréafico e sincrénico, é a repercussdo do seguinte pro-
cesso historico-lingiistico (GILLIERON-ROQUES, 1912, 121-131). No
francés antigo e também nos dialetos franceses de hoje vivem as continua-
¢Bes do latim gallus ‘galo’. No gascdo, em que o Il latino final evolui para t,
gallum resultaria em *gat. Mas esta palavra entrava em conflito por homo-
nimia com o gascéo gat (< latim cattus), denominagao do ‘gato’, com a con-
sequéncia de que *gat ‘galo’, que podia encontrar apoio numa familia lin-
gliistica menos numerosa que gat ‘gato’, desapareceu. Desta luta desigual
saiu vencedor, portanto, o gato (gat), que no gascdo assassinou o *gat ‘galo’.
E como desta maneira o galo ficou sem nome na Gasconha, foi preciso bus-
car-lhe um, disse Gilliéron, e se Ihe chamou faisan, ou entéo vicaire.*

A Geografia Linguistica reconstroi, portanto, neste caso, a existéncia
de *gat ‘galo’ no gascdo, deduzindo-a da situacdo geografico-sincronica. A
comparacdo reforca e sustenta esta conclusdo, demonstrando que as denomi-
nacOes de outra ave, a perdiz gallus ou perdix *gallius, ou seja, a ‘perdiz’,
no mesmo territério onde ja ndo existe *gat, se mantiveram como perligal’
(por exemplo em Sauveterre-de-Béarn, ponto 691 do mapa 1002 do ALF),

32 “Foi necessario - disse Gilliéron (1912: 128) - procurar para 0 galo do poleiro um nome que néo lhe susci-
tasse um adversario muito préximo e perigoso. Deve ter havido alguma vacilagéo e diversidade para esco-
Iher esse nome. Finalmente, chegou a se fazer do galo, ambiciosamente, um ‘faisdo’, ou humoristicamente
um ‘vigrio', o que era preferivel a deixa-lo & mercé do gato. E possivel, por outro lado, que os falantes te-
nham se divertido com essas denominagdes anormais e as tenham propagado com prazer...”
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ou entdo perdrigat (ponto 650). Gragas a esta comparag¢do, vemos que antes
que o gato matasse o galo e azd e bigey se convertessem em seus herdeiros,
*gat ‘galo’ (< gallus) durante um tempo mais ou menos longo havia-se em-
penhado na luta contra aza e bigey, como o mostra claramente a presenca de
perligal’ (a segunda parte gal’ de *gallius, derivado de gallus) no territério
em que o galo se chama aza. A forma perdrigat ‘perdiz’ (< perdix-gallus)
mostra que gat ‘galo’ pode viver até hoje no gascéo, quando, longe do gali-
nheiro como perdrigat, ja ndo pode chocar por homonimia com seu rival
mais forte, o gato (MILLARDET, 1923: 59-61; WARTBURG, 1928 e ss.:
VIII, 227-229).

Assim como o método geografico integra o histérico-comparativo.
Veja o que dissemos a respeito do francés abeille e poisson), a diacronia po-
de apoiar a sincronia. O ponto de vista, neste caso puramente sincrénico, de
Gilliéron (1915: 124), encontrava-se com limitadas solucdes para gal’o ‘ga-
lo’, que aparece uma s6 vez (em Sauveterre-de-Béarn, ponto 691 do mapa
320 do ALF) em territdrio exclusivo de aza ‘galo’. Efetivamente, a sincronia
é incapaz de decidir se aqui gal’o é um residuo de um originario gallus ou se
vem de algum outro lugar (encontramo-nos aqui no sul da Gasconha, e gal-
lus estd bem vivo em toda a Peninsula Ibérica: espanhol gallo, cataldo
gall).** O método comparativo j& nos demonstrou que no mesmo ponto onde
se encontra gal’o encontra-se também perligal’ “‘perdiz’, e, portanto, que a
palavra ndo est4 ai isolada.

Estendendo agora geograficamente esta comparagao, ou seja, traba-
Ihando mais amplamente no plano sincrénico, chegamos & conclusdo diacro-
nica de que gal’o (ou melhor gal’) e a segunda parte de perligal’ no Béarn,
junto com outras palavras de territérios romanicos distantes entre si, como
gagghiu ‘manchado’ em siciliano, gaio, pernis gaja ‘perdiz’ em piemontés,
gailg ‘matizado’, sgaglier ‘matizar’ no reto-roméanico ocidental etc. repre-
sentam o latim gallius (por se haver denominado *gallius as peles ou plumas
manchadas da perdiz e outros animais, comparando-as com as plumas multi-
cores do galo (gallus)) (MEYER-LUBKE, 1935, n° 3663; WARTBURG,
1928 e ss.: 1V, 42 e 47-48). O método comparativo e o sincrénico-geografico
mostram-nos assim que gal’o ou gal’ no Béarn deve ser originario e antigo,
e que representa o latim *gallius, gallus. Os instrumentos de trabalho histé-
ricos confirmam este resultado e deixam clara ao mesmo tempo a unilatera-
lidade dos atlas linguisticos, pois, segundo os dicionarios dialetais, gal’o e
gal’ ndo estdo totalmente isolados no bearnés, mas séo palavras comumente
em circulagdo, e lo galh ja estava documentado no século XV (MILLAR-
DET, 1923: 58-63; PALAY, 1932:. 40; WARTBURG, 1928 ¢ ss.: 1V, 47).

3 0 vocabulo gascéo galhou ‘galo’ (em Arrens), distante deste ponto, é considerada efetivamente como um
empréstimo do espanhol (ROHLFS, 1935: 63).
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Em resumo, vemos que a Geografia Lingdistica e a Historia Lingiistica, a-
tlas linguisticos, textos e dicionarios dialetais se complementam mutuamen-
te.

Para terminar, eis um caso analogo: O latim mulgere ‘ordenhar’, que
deveria ter dado foneticamente em francés *moudre, ja ndo vive em francés,
segundo Gilliéron (GILLIERON-ROQUES, 1912: 10-18), porque se teria
tornado homdnimo do francés moudre ‘moer’ (< latim molere). Como nédo é
possivel, sobretudo num ambiente de camponeses, usar a mesma palavra pa-
ra ‘ordenhar’ e para ‘moer’, em territorio lingiistico francés para expressar a
idéia de ‘ordenhar’ se diz (entre outras coisas) traire ou tirer.

As denominagbes para ‘galo’ e ‘ordenhar’ nos demonstram clara-
mente que por causa de uma mutagdo historico-linglistica, ou seja, por causa
da dindmica, havia-se produzido uma situagdo insustentavel e que, por con-
seguinte, devia mudar-se. Noutras palavras: podemos constatar como a sin-
cronia vai além da diacronia, ou vice-versa, como uma situagdo histdrico-
geogréfica converte em sincronia a diacronia linguistica. A Geografia Lin-
gliistica, representando sinoticamente sobre os mapas a extensdo geografica
das palavras, nos proporciona um meio sintético, como ndo se encontraria de
outro modo, para nos introduzir na vida da linguagem. Podemos ver onde
bigey ‘vigario’ e traire ‘ordenhar’ substituiram a *gat ‘galo’ e a moudre ‘or-
denhar’, respectivamente. A pergunta “por que se produziram estas substitu-
icdes?”, Gilliéron responde de modo racionalista, fisico-matematico: *gat
‘galo’ e moudre ‘ordenhar’ durante a sua vida, encontraram-se em conflito
de homonimia com gat ‘gato’ e moudre ‘moer’ e, por isso, viram-se conde-
nados a desaparecer. A questdo de como se realizaram efetivamente estas
substitui¢Ges, responde que, no primeiro caso, se buscou uma denominacéo,
e depois de certa vacilacdo na “escolha”, experimentou-se certo prazer no
gracejo de chamar ‘vigario’ ao galo; no segundo caso, os substitutos de
moudre ‘ordenhar’, ou seja, traire e tirer, sdo considerados simplesmente
como paliativos lexicolégicos.>

N&o ha davida de que a Geografia Lingdistica, neste caso como em
outros, por meio de uma visdo sincrénica da diacronia, nos revela a vida da
linguagem e, reagindo assim saudavelmente contra o método historico, inte-
grou-o produtivamente. N&o obstante, teve de se comprovar que a vida da
linguagem, tal como a revela o0 método da Geografia Lingiistica e, sobretu-
do, como Gilliéron a interpreta, é representada de um modo demasiado uni-
lateral e intelectualista. Que certas palavras, fisicamente débeis ou insufici-

3 “Palavras secundarias e da espécie semantica mais mediocre, pobre recurso de uma lingua agonizante
que perdeu o termo correspondente a uma operacdo perfeitamente determinada, singular, incomparavel,
verdadeiro ‘mal menor’ lexicoldgico” (GILLIERON-ROQUES, 1912: 12-13).
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entes, sejam rechacadas por outras mais fortes e que outras sejam obrigadas
a desaparecer em conseqiiéncia da homonimia, € um fato que ja havia sido
constatado por Diez (1882: I, 42 e ss). Mas ja se estabeleceu ha tempo que
seria desconhecer a vida da linguagem e de sua qualidade afetiva o querer
supor com Gilliéron que os falantes esperam até o momento de extrema ne-
cessidade, até a debilitacdo de uma palavra ou até a homonimia, para substi-
tuir um vocébulo por outro.

O francés choir “cair’, por exemplo, que ainda estava vivo no século
XV e que a partir daquela época perdeu, primeiro, o imperfeito e, depois,
gradualmente, as outras formas, até chegar a ser usado hoje apenas esporadi-
camente no infinitivo, foi substituido por tomber. Ao contrério, o verbo voir,
que é igualmente débil, vive até hoje. Embora Gilliéron admita que ao lado
de choir estava preparado um substituto, mas néo ao lado de voir, opina, en-
tretanto, que para adotar tomber se esperou que choir se debilitasse. Mas o
momento mais importante deste caso ndo era aquele em que choir estivesse
forte ou débil, visto que tomber ja aparece a partir do século XV e choir s6
comegou a se debilitar depois de 1500. Por outro lado, é preciso notar o fato
de que tomber como palavra onomatopaica, gragas ao seu valor afetivo e
psicoldgico, diz para os falantes muito mais do que choir, de modo que pode
substitui-lo, quando choir ainda néo era débil ou, pelo menos, ndo era mais
débil do que voir, o qual vive ainda hoje, precisamente porque, no que se re-
fere a seu valor afetivo, ndo tinha junto a si nenhum substituto apreciavel
(GILLIERON, 1919: 50 e ss.; MEYER-LUBKE, 1925: 25 e ss. e 1935, n°
8975; GAMILLSCHEG, 1928: 220 e 847, WARTBURG, 1928 e ss.: I, 29-
30; BLOCH-WARTBURG, 1932: I, 147-8 e 1950: 607).

O mesmo exatamente ocorre com a denominagdo do ‘galo’ na Gas-
conha. Assim como tomber, rico de valor afetivo, ndo esperou que choir se
debilitasse e desaparecesse, assim também o povo da Gasconha, tdo atrevido
e galhofeiro, p6de chamar metaforicamente bigey ‘vigario” ao galo e, certa-
mente ndo esperou que *gat como nome do galo entrasse em conflito de
homonimia com gat, nome do gato, e, conseqlientemente, tendesse a desapa-
recer, para substitui-lo. Quanto aos substitutos de *moudre ‘ordenhar’, trai-
re, tirer e ajuster, Gilliéron considera os dois primeiros como paliativos le-
xicoldgicos, enquanto concebe o substituto local ajuster ‘preparar’ como de-
nominagdo de uma acdo (o ordenho) mediante o nome da operagdo prepara-
toria (GILLIERON-ROQUES, 1912: 13). Enquanto julga correto ajuster
‘ordenhar’, porque pensa que se trata de preparar as tetas para o ordenho, ou
seja, a operagdo preparatoria, vé em traire e tirer unicamente paliativos lexi-
colégicos, equivocadamente, por certo, ja que estes dois verbos, como ajus-
ter, representam as operagfes que preparam o ordenhado e, em parte, tam-
bém a prépria operagdo de tirar o leite. Em conclusdo, para o caso de ‘orde-
nhar’ os falantes ndo tiveram de esperar, como tampouco no de ‘cair’ e de
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‘galo’, que a palavra originaria desaparecesse por homonimia, ja que traire,
tirer e ajuster estiveram sempre presentes no campo significativo de ‘orde-
nhar’ com o sentido de operacdes preparatorias. O caso de *gat-bigey se dis-
tingue enquanto bigey ‘vigario’ ndo pertence ao campo significativo do con-
ceito ‘galo’, mas sempre pode ser criado por via afetiva. Da-se, entretanto,
um momento evidentemente importante nestes dois casos quando os atuais
substitutos bigey e traire acabam por passar ao primeiro plano, isto é, quan-
do passam a ser as palavras normais, enquanto *gat e moudre desaparecem
(WARTBURG, 1931: I, 15-19 e 21-22,1937: 297-8 e 1946: 125-6 e 130-2).

Os casos bigey, traire e tomber significam, ademais, outra coisa.
Quando *gat ‘galo’ e moudre ‘ordenhar’ desapareceram, segundo Gilliéron,
os falantes “procuraram” substitutos e, depois de certa “vacilagdo na esco-
Iha” fizeram do galo “ambiciosamente” um faisdo e “por zombaria” um vi-
gario e, no segundo caso, procuraram um paliativo traire para preencher o
vazio produzido pelo desaparecimento de *moudre. Esta € uma concepgao
puramente teleoldgica, que atribui aos falantes uma escolha consciente e ori-
entada para um determinado fim. Neste ponto, o biélogo da linguagem, Gil-
liéron, de pensamento racionalista-matematico, é o precursor da concepgao
finalista da lingua de Trubetzkoy e do estruturalismo. Os exemplos exami-
nados séo surpreendentes refutacdes de semelhante concepc¢éo. Nem no caso
de criacdo de um metaforico bigey ‘vigario’ nem no de traire ‘tirar’, sempre
presente no campo semantico de ‘ordenhar’, pode-se falar de uma finalidade.
No caso de tomber, esta ainda mais claramente em oposicdo a teleologia,
pois a criagdo afetiva tomber foi usada ao lado de choir ainda antes que este
comecasse a se debilitar. A criacdo ndo espera, portanto, neste caso, restabe-
lecer um equilibrio conturbado numa situacgao linguistica, e até no caso de
bigey e traire ndo representa uma tendéncia finalista e preventiva que queira
reconstituir um equilibrio conturbado, mas apenas uma tendéncia compensa-
dora (TERRACINI, 1949: 213; DEVOTO, 1951: 62-6.).

Fazendo agora o balango da Geografia Linguistica, chegamos a con-
clusdo de que “Geografia Linguistica e Historia Lingistica sdo partes da in-
vestigacdo da linguagem que se completam mutuamente e que séo insepara-
veis” (MEYER-LUBKE, 1920: 80). Vimos, no caso de abeille e poisson,
como a Geografia Lingtistica complementa a Histdria Lingiistica, e vice-
versa no caso de gal’o e perligal’ como a Histéria completa a Geografia.
Néo ha propriamente nenhuma diferenca entre os dois métodos, mas somen-
te entre 0 material em que se baseiam; o que corresponde a tese de que 0 mé-
todo néo existe por si s6, mas que resulta de nossa posi¢ao diante do materi-
al.

Poderiamos melhor caracterizar o material da Linguistica Historico-
comparativa como analitico e o da Geografia Lingiistica como sintético. O
material de um atlas lingiistico, por perfeito que seja, ndo pode ser sendo a
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coleta sindptica de dados instantaneos. Estes dados representam a lingua de
um Unico individuo exclusivamente no momento em que se recolheu o mate-
rial.

E experiéncia geral que os atlas lingiisticos quase sempre nos d&o a
palavra corrente, usual, e descuidam dos sindnimos afetivos, burlescos, fa-
miliares etc. Para poder captar estes Ultimos, ter-se-ia de poder viver longo
tempo com os que falam o dialeto e esperar os momentos felizes em que es-
tes sinénimos, sob a influéncia de certa emogdo etc. viessem espontanea-
mente & tona. Mas um atlas lingtistico de paises como a Italia ou a Franga
jamais poderia ser realizado desta maneira. As mesmas consideraces sdo
validas para a riquissima terminologia que se refere a vida, a atividade, aos
maveis etc., de camponeses, pastores e profissionais similares, que geral-
mente ndo utilizam palavras normais e de uso geral.

No entanto, se ndo houvesse ocorrido que por causa da homonimia o
nome do galo (*gat) e 0 nome do gato (gat) e, ainda, a denominagéao de ‘or-
denhar’ (*moudre) e a de ‘moer’ (moudre) ja ndo se distinguissem entre si,
nem a denominagdo burlesca bigey ‘vigario’ para o galo nem a palavra sub-
sididria traire ‘tirar’ para ‘ordenhar’ teriam subido ao grau de palavras nor-
mais, com a consequiéncia de que ndo se teria podido conhecer nunca a exis-
téncia destas palavras por meio do ALF. Este atlas registra, por exemplo, 30
tipos diversos de palavras para ‘avaro’, e sO registra uma para ‘rico’, en-
quanto por outras fontes se sabe que no territério galo-roméanico podem ser
encontradas até 200 para o0 primeiro conceito e 80 para o0 segundo. Os outros
atlas linguisticos romanicos, por exemplo o AlS, que é metodologicamente
mais perfeito, também nédo conseguiram reunir os sinénimos afetivos e, com
efeito, para um conceito como ‘cabeca’ na Italia, foram recolhidas sete de-
nominagdes em um ponto, seis noutro, dois em 200 pontos, e em 400 pontos
apenas uma, quando é certo que este conceito, tanto na Italia quanto em ou-
tros territorios linglisticos, é o centro de toda uma série de sindnimos afeti-
vos, jocosos e familiares (WARTBURG, 1937: 299-301 e 1946: 133-5; K.
JABERG, 1943-4: 282-3; KUHN, 1947-8: 36-41).

Isto provém de que o material de que se serve a Geografia Linguisti-
ca é sintético. A sistematizagdo sindptica (geografica e sincronica) de toda
uma massa de formas para um determinado conceito nos da uma viséo lin-
gliistica geral, mas, por causa de seu carater sintético, é, naturalmente, unila-
teral. O que aparece a superficie por meio do material intelectualista pode
representar um Unico aspecto da vida da linguagem: o aspecto intelectualista.
Das 200 palavras para ‘avaro’ e das 80 para ‘rico’, em territério galo-
romanico podem ser colhidas apenas trinta e uma, respectivamente, segundo
0 ALF. Tudo o que o entendimento ndo pode trazer a superficie, tudo o que,
por particulares sucessos, incidentes, choques etc., ndo esta ao alcance do
entendimento, fica oculto. Para poder vir a luz as 170 denominagdes que fal-
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tam para ‘avaro’ e as 79 que faltam para ‘rico’, necessita-se, além do atlas
linguistico, de um instrumento analitico, que podemos encontrar nos vocabu-
larios dialetais, nos textos e nas varias monografias sobre os dialetos. Vimos,
por exemplo, que o corte transversal efetuado pela Geografia Linglistica se-
parou e isolou, por assim dizer, a palavra gal’o, gal’ e a fez aparecer a super-
ficie, sem saber o que fazer com ela, enquanto uma viséo vertical, com ajuda
dos vocabularios dialetais e dos textos, pode mostrar-nos as continuagoes
deste estrato superficial em profundidade, e, a0 mesmo tempo demonstrar
que a palavra é antiga e ainda viva em bearnés. Como a andlise deve com-
plementar a sintese se ndo quiser chegar a resultados errdneos, 0s vocabula-
rios dialetais, instrumentos de trabalho analitico-histérico, complementam o
sintético-sincrdnico dos atlas lingisticos.

Os atlas linglisticos, que trabalham com o geral, reproduzem co-
mumente uma lingua padronizada, ndo querem nem podem tampouco descer
aos detalhes da vida da linguagem, oferecem apenas uma selecdo dos fatos
lingliisticos. Ao contrario, os vocabularios dialetais pdem as diversas pala-
vras a luz justa do ponto de vista semantico, cultural e histérico, e ddo todos
os detalhes referentes ao uso, ao significado etc. As palavras afetivas, joco-
sas, familiares etc., para ‘avaro’, ‘rico’, ‘cabeca’, a vitalidade e a antigiiidade
de gal’o, gal’, se revelam antes de tudo neste material analitico que se en-
contra nos vocabularios dialetais. Entretanto, também estes tém o seu ponto
fraco, que é o fato de estarem neles isoladas as palavras (IORDAN-ORR,
1937: 238 e 253; JABERG-JUD, 1928: 232-3 e 238-41). Os atlas linguisti-
cos complementam, por sua vez, com seu material sintético e sindptico, 0s
vocabulérios dialetais.*®

O método da Geografia Linguistica procura, como nenhum outro,
uma penetragdo imediata e geral na vida contemporanea da lingua. Ele re-
forga a autonomia da palavra perante 0 som, mostra que 0s sons mudam nas
palavras, que cada palavra tem o seu especial desenvolvimento fonético, que
sdo as palavras e ndo 0s sons que ocupam o primeiro plano. Faz ver, através
das palavras que podem migrar, debilitar-se, chocar entre si, desaparecer e
surgir a despeito de todo o determinismo, ou seja, de toda a tradi¢do latina
etc., a atividade da forca criadora, do espirito; numa palavra, a vida da lin-
gua. A Geografia Lingistica pode descobrir esta vida mais facil e direta-
mente do que a Histéria Linglistica, porque sua atencdo, gragas a seu ins-
trumento de trabalho sincronico-sintético (os atlas lingiisticos), esta orienta-
da para 0 macrocosmo da linguagem. A Histdria Lingdistica, no entanto, o-
rienta-se conforme o seu instrumento de trabalho diacrdnico-analitico e, por-

3“0 atlas tira a palavra de seu isolamento no vocabulério, onde surge ao azar da ordem alfabética, recolo-
ca-a em seu verdadeiro ambiente regional e proporciona ao lingliista uma grande quantidade de fatos sin-
cronicos devidamente transcritos e exatamente localizados” (JUD, 1928: 266).
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tanto, isolante (os textos, dicionarios dialetais, as investigacOes dialetoldgi-
cas particulares), primeiramente para 0 microcosmo, e procede, por conse-
guinte, em diregdo oposta. O equilibrio conturbado se restabelece entre o es-
pirito e a matéria, e a auténtica vida da linguagem se descobre, enquanto a
Geografia Linguistica estende a mao a Historia Linglistica através de um
material mais perfeito.

A alta importancia da Geografia Linguistica esta, além disso, por um
lado, em ter feito progredir consideravelmente as correntes linglisticas ja e-
xistentes, Worter und Sachen [Palavras e Coisas] e Onomasiologia e, por
outro, no fato de que ela se desenvolveu e aperfeicoou nas novas dire¢bes da
chamada Geologia Lingistica e Estratigrafia Lingiistica, e de Neolingisti-
ca ou Linguistica Espacial. Contribuiu poderosamente, com estas novas cor-
rentes, para o esclarecimento da origem e da estrutura das linguas romanicas.
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1. Wérter und Sachen e Onomasiologia

A corrente chamada de Worter und Sachen (Palavras e Coisas) veio
precisamente também da reacdo contra o predominio da fonética e da inves-
tigacdo da vida na linguagem. Ja antes da Geografia Linguistica e dos estu-
dos de Gilliéron, foi possivel constatar que, sem um preciso conhecimento
das realidades, da natureza, das medidas, do uso etc., dos objetos ndo era
possivel aproximar-se bem da vida da palavra e fixar sua historia e sua ori-
gem. Logo, destacar o conhecimento das coisas, das Sachen, é uma reacédo
contra as chamadas “leis fonéticas” e contra o que na corrente “neogramati-
ca” havia de ndo vita. Toda a corrente de Palavras e Coisas, ou melhor, de
Sachen und Wérter (Coisas e Palavras), como a chamou Schuchardt (S-
CHUCHARDT, 1922: 114 e ss.), propde como finalidade levar o aspecto
semantico ao primeiro plano na vida da linguagem, mediante o estudo pro-
fundo das “coisas”, e desta maneira ndo s6 restabelecer o equilibrio entre
som e significado, mas também, quando for possivel a escolha, dar preferén-
cia & “Senhora Semantica” sobre a “Senhora Fonética”.* Que significado e
coisa se correspondem é um fato que podemos ver em quase todos 0s pro-
blemas etimoldgicos. Mas, deve-se entender coisa num sentido muito amplo.
Segundo Schuchardt, a “coisa” “se refere tanto a acontecimentos e estados
como a objetos, ao sensivel como ao insensivel, ao real como ao irreal” (S-
CHUCHARDT, 1922: 118).

A etimologia pretende chegar ao conhecimento do verdadeiro, do
correto (ETYMOS) significado (LOGOS) de uma palavra. O correto e ver-
dadeiro significado de uma palavra é o originario, ainda ndo mudado, ou se-
ja, a palavra originaria (T’0 ETYMON) com a qual se indicou uma determi-
nada coisa (Sache) (THOMAS, 1905: 2-3, 27 e ss.; MILLARDET, 1923:

3% A semantica, que aqui é considerada ainda em relagdo a fonética, desde entdo esta predestinada (gragas
também a fonologia) a se converter numa ciéncia independente, inclusive no que se refere as linguas roma-
nicas. Veja-se o informe de Fourquet-Mattews (1956: 103-5 e 108). Quanto a semantica histdrica das lin-
guas romanicas, deve recuperar ainda muito terreno perdido. “Parece-me que a fonética romanica hoje em
dia é conhecida e superconhecida; mas a semantica medieval ndo nos entregou ainda todos os seus segre-
dos” (SPITZER, 1951: 100-7), enquanto a semantica descritiva no terreno romanico se encontra ainda em
seu estado inicial.
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369; WARTBURG, 1931a:. 222; PAGLIARO, 1930: 189; WAGNER, 1943:
15 ess. e 23).

Enquanto ndo se soube, por exemplo, o que significava originaria-
mente o italiano fégato, francés foie, cataldo fetge, espanhol higado, portu-
gués figado, romeno ficat etc., ou seja, as palavras romanicas que significam
“figado’ ou, dito de outro modo, enquanto ndo se sabia que coisa (Sache) ha-
via significado o latim ficatum, donde procedem as palavras romanicas, ndo
se conhecia a origem destas. A coisa, o significado originario, estava no cos-
tume dos gregos de engordar gansos e porcos com figos para obter um figa-
do maior e de melhor qualidade. Este costume, esta coisa, era indicado no
grego por HEPAR + SYKOTON (< SYKON *figo’), ou simplesmente por
SYKOTON, isto é, “figado engordado com figos”. Os romanos importaram o
SYKOTON da refinada arte culinéria dos gregos, e o latinizaram, traduzindo-
o0 por ficatum, com base no latim ficus ‘figo’, no sentido de “figado de ani-
mal engordado com figos” (MEYER-LUBKE, 1920:. 178; SCHUCHARDT,
1922: 126; MEYER-LUBKE, 1935, n°8494; WARTBURG, 1928 e ss.: lll,
490).

Sendo assim, em romeno, para designar o figado, ao lado de ficat (no
sul, na Valaquia e no Banato Meridional, existe também a palavra maiu (no
norte) (PUSCARIU, 1943: 231). Quem conhecer o hdngaro e os Zustiande
(as “coisas™), logo vera que o romeno maiu vem do hungaro méaj ‘figado’.
Para ele, a origem de maiu é evidente. Porém, se alguém conhece o hingaro,
mas ndo os Zustande, e, portanto, ndo sabe que os hungaros sdo grandes
produtores e criadores de gansos e consumidores e exportadores de figado de
ganso, ndo vera imediatamente a origem do romeno maiu. Entre hiingaros e
romenos existem hoje, mutatis mutandis, 0s mesmos Zusténde a respeito
deste assunto, que existiam na Antiguidade entre gregos e romanos. No caso
de ficatum tivemos que dar preferéncia a “Senhora Semantica”, ao significa-
do, a coisa, a sintese, por assim dizer. Mas quando nos perguntamos por que
precisamente o figado em certas linguas romanicas é designado por continu-
acOes do latim ficatum que apresentam o acento ora na primeira, ora na se-
gunda silaba e que, s vezes, tém um e e outras um i na primeira sflaba,*’

37 A opinido de Wartburg (1928 e ss.: IIl, 491 e ss.), segundo a qual ficdtum € a forma mais antiga e ficatum
a mais recente, ndo é compartilhada por Wagner (1952: 405-408. Wartburg (1954: 65-71) defende sua posi-
¢do contra Wagner. Este Ultimo sustenta com outros argumentos seu ponto de vista na resposta (WAG-
NER,1955: 371-3). Veja a tréplica em WARTBURG, 1956: 295-7.

A forma ficatum mostra na realidade uma maior dependéncia do grego SYKOTON, porque, como noutros
casos, as palavras gregas com o acento sobre a Ultima silaba se tornaram proparoxitonas em latim. Por e-
xemplo: ORPHANOQS > 6rphanus, MONAKOS > ménachus.

Ficatum €, pelo contrério, o resultado de uma latinizagdo mais tardia, e é, portanto, mais recente. A forma fi-
cétum vive no romeno ficat, venesiano figa, friulés fiat, engadinés fi6 e nos dialetos sardos meridionais (fi-
gau). Todos os demais territérios romanicos (italiano meridional ficatu, sardo central figadu, italiano fégato,
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ndo nos podemos descuidar da “Senhora Fonética”, pois esta Ultima deve
tomar a si o trabalho mais pesado do ponto de vista cientifico, ocupando-se
da anélise.®®

Para Schuchardt, que junto com o indo-europeista Rudolf Meringer é
o pioneiro do método Palavras e Coisas, as coisas vem em primeiro lugar, e
ela existe efetivamente, inclusive por si s6, completa e em sua integridade,
enquanto a palavra depende dela, esta ligada a ela e € um satélite seu. Por is-
so, ao contrario de Meringer, ele fala de Sachen und Wérter, e ndo Palavras
e Coisas: uma concepcdo em que os dois termos sdo entendidos ndo como
conceitos independentes, mas em estreita correlacdo entre si. O Sachfors-
chung (estudo das coisas), para ele, ndo deve estar ao lado do Wortforschung
(estudo das palavras), mas ambas devem interpenetrar-se mutuamente. A
conjuncéo das mesmas em Sachen und Worter deve ser considerada néo co-
mo um signo de adi¢do, mas de multiplicacdo: “que se desenvolva uma Sa-
chwortgeschichte (histéria da coisa-palavra)” (SCHUCHARDT, 1922: 116-
7). Desta Sachwortgeschichte nos déo testemunho seus cléssicos trabalhos
neste campo. Ja em 1904 ele fala com entusiasmo de um Bilderatlas (atlas
de imagens) com fotos e desenhos dos objetos comuns referentes a vida co-
tidiana dos povos neolatinos, e considera desejavel que se constituam mu-
seus etnoldgicos para cada povo romanico e um museu romanico geral no
qual o romanista pudesse familiarizar-se com as coisas da Romania (S-
CHUCHARDT, 1922: 111; Cf. IORDAN-ORR, 1937: 67). Em 1909 comeca
a ser publicada a revista Palavras e Coisas, Kulturhistorische Zeitschrift fiir
Sprach -und Sachforschung, por obra de Rudolf Meringer e Wilhelm Meyer-
Libke, entre outros. A denominagdo do novo movimento foi Palavras e
Coisas precisamente por influéncia daquela revista, em vez de adotar o no-
me de Sachen und Worter langado por Hugo Schuchardt (IORDAN-ORR,
1937: 64-8; GRIERA, 1941: 42-3).

Gragcas aos estreitos lacos de Sachforschung e Wortforschung, gracas
a Sachwortgeschichte de Schuchardt, gracas a seu credo metodolégico tra-
duzido na pratica, de que “jamais se deve cometer um erro de método por

portugués figado, espanhol higado, aragonés figado, cataldo fetge, francés meridional fege (fedge), gascéo
hidge, francés foie) conservaram a forma ficatum. E evidente que precisamente os territérios lingtiisticamen-
te mais arcaicos (Sardenha Central, Itdlia Meridional, Peninsula Ibérica) haviam conservado a forma mais
antiga. Ficatum, pronunciado com 7 i longo], deu lugar ao espanhol higado, portugués figado, gascéo hidge
etc., enquanto o italiano fégato, francés meridional fege, francés foie etc. vém de ficatum com 7 [i breve] da
antependitima silaba breve. A abreviagéo do 7 [i longo] e do @ [u longo] na antepentiltima silaba parece ter
existido j& em latim na Itdlia Meridional (segundo os dialetos atuais) sobre um extenso territério (*pdlice,
*cimice, *limite, em lugar de pdlice, cimice, limite) (ROHLFS, 1954: 18-9 e 1949-54: |, 65. Cf. também BER-
TOLDI, 1952: 37-42).

3« . a Fonética é somente um acréscimo: as ‘leis fonéticas’ sdo sinais que nos guiam através do espesso
bosque” (SCHUCHARDT,1922: 127).
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excesso, mas somente por defeito” (SCHUCHARDT, 1922: 108), gracas a
que ele reunia em grandes massas ndo s6 formas (palavras) “massa de for-
mas’, e fatos fonéticos, mas também fatos semanticos (coisas), “massa se-
mantica” (ROQUES, 1905: 425 e ss.; TAPPOLET, 1905: 101 e ss.), obteve-
se, em meu entender, precisamente este resultado: que o equilibrio entre ma-
téria e espirito, conturbado pelo predominio da fonética, ficou estabelecido e
foi descoberta a auténtica vida da linguagem. Ja que o fim do movimento
Palavras e Coisas e 0 da Geografia Linguistica é o mesmo, revelar a vida na
linguagem, é evidente desde logo que a Geografia Linguistica devia acres-
centar outras partes ao edificio, e ao lado da Geografia da Lingua devia jun-
tar uma Geografia das Coisas.

Um exemplo classico dos estreitos lagos da Geografia Linglistica e
da Historia Linguistica com a geografia e a historia das Sachen é o das de-
nominagdes para ‘serrar’, ‘segar’ e ‘colher’ nas linguas romanicas. Para ‘ser-
rar’ se dizia em latim serrare, uma forma que s esporadicamente continua
nas linguas neolatinas porque se tornou homénima de *serrare (serare) ‘cer-
rar’ (> francés serrer, italiano serrare, espanho cerrar); além do sardo (lo-
gudorés) serrar e do espanhor serrar ou aserrar, a idéia de ‘serrar’ se ex-
pressa também muito esporadicamente no sul e sudeste da Franca com serra,
enquanto, por outro lado, se usam as continuages do latim secare ‘cortar’
(> italiano segare, francés scier, no sul e sudeste da Franca segéa ‘serrar’) pa-
ra ‘serrar’, ou entdo 0s compostos résecare, resecare (> na Franga do sul e
do sudeste résega, resega ‘serrar’).

Mas as continuagBes romanicas de secare ndo significam somente
‘serrar’, mas também ‘segar’ e ‘colher’ (antigo francés soier ‘colher’, italia-
no segare, antigo provencal segar, espanhol segar, cataldo segar, todos com
o significado de ‘segar’ e de ‘colher’, que estdo presentes também nos diale-
tos do oeste, leste e sudeste da Franca). Nestas continuacgdes, entretanto, ain-
da néo esté4 explicado como o latim secare ‘cortar’ pode indicar nas linguas
romanicas acdes tdo diferentes como ‘segar’ e ‘colher’. Aqui chega uma
contribuicdo decisiva da Sachforschung, quando nos informa que, em certa
época, em territério romanico (e ainda hoje em certos territérios romanicos)
se usava para segar e para colher a foice dentada em lugar da foice de folha
lisa. Como antigamente eram cortadas as plantas com a foice dentada como
se fossem serradas, compreende-se que o latim secare “cortar’, além do sig-
nificado de ‘serrar’, tenha tomado também o de ‘segar’ e o de ‘colher’.
Quando a foice dentada foi substituida pela foice de folha lisa, 0s novos sig-
nificados ‘segar’ e ‘colher’ puderam ficar sem dificuldade ao lado do de
‘serrar’.*® Assim as vicissitudes da ‘foice” deixaram atras de si tragos lin-

% GILLIERON-MONGIN, 1905: 3-30; cf. SCHUCHARDT, 1922: 126; MEYER-LUBKE. 1925, n° 7764 e 7867;
GAMILLSCHEG, 1928:. 790 e 799; BLOCH-WARTBURG, 1932: II, 260-1 e 271-2; TERRACINI, 1949: 193-4;
KRUGER, 1949-50: 63-9; SCHEUERMEIER, 1953: 150-1.
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glifsticos no espaco™ e o conhecimento preciso, como também a histéria de
um objeto (Sachgeschichte) se converteram em premissas indispensaveis pa-
ra a Geografia Lingistica.

A Geografia Linguistica ndo s6 tem levado em conta, como merecia
0 movimento Palavras e Coisas, como o impulsionou vigorosamente. Entre
os atlas de linguas romanicas realizados até o inicio da segunda metade do
século XX, o mais perfeito, o AIS (um Sprach und Sachatlas) com as cente-
nas de desenhos que ilustram os objetos, os costumes, as ocupacdes etc. da
populagéo do territorio estudado, e com o suplemento publicado por um dos
colaboradores do atlas com numerosas gravuras, desenhos e fotografias que
mostram os trabalhos agricolas e os instrumentos das populagfes da Italia e
do territério linguistico reto-roménico (SCHEUERMEIER,1945 e 1956), re-
presenta 0 passo mais significativo nesta direcéo.

Com o movimento de Palavras e Coisas esta estreitamente ligada a
chamada Onomasiologia, que estuda as diversas denominagdes de um obje-
to, animal, planta, conceito etc., num sé territério linglistico ou em varios.
Como a corrente de Palavras e Coisas, ela pGe em primeiro plano o aspecto
semantico da palavra (a Sache), e ndo a fonética, e, como Palavras e Coisas
e a Geografia Lingtistica, esforca-se por descobrir a vida da linguagem e as
forgas criativas na lingua.

Quando, por exemplo, um passarinho como a alvéloa tem em francés
e provengal nomes como saute-mottes (motta ‘torrdo’), lami de laraire ‘o
amigo do lavrador’ (< latim arator), pastourello (< latim pastor + -ella),
bouyéro (< latim boarius ‘boiadeiro’), vacher, vachére (< *vaccaria), pour-
quiéy’reto (< *porcaria), aouillére (< *ovicularia) etc., enquanto no espa-
nhol encontramos pajarita de las nieves, nevatilla, nevereta, ou seja, ave de
arribacdo que ao vir do norte traz a neve, e no provencal galopastre (proven-
cal gala ‘divertir’), gagne-pastou (provencal gagna ‘ganhar’)* etc., todas
estas denominagdes nos introduzem na alma dos camponeses e dos pastores.
O passarinho segue o lavrador no seu trabalho, é o companheiro inseparavel,
a alegria do pastor, e convive com ele. Além do aspecto psicoldgico, tam-
bém o lado cultural é iluminado pela Onomasiologia. As divisdes geogréfi-
cas das varias denominagdes da alvéloa dependem estreitamente das condi-
¢Oes da regido em que estes nomes se encontram; esta avezinha recebe o
nome de bovarina na Planicie do P6, uma zona dedicada a criagdo de gado
vacum. Na Umbria e nas Marcas, onde se criam ovelhas, encontram-se no-

40, é o objeto real [ou seja, a ‘foice dentada’] do qual partem os impulsos Iir]guisticos Cujos tragos se pro-
longam e se perpetuam, inclusive depois que o objeto real desaparece” (GILLIERON-MONGIN, 1905: 23).

41 [Ou melhor, uma deformagéo do cataldo enganyapastor (adaptado a gagna) nome de diversos passaros
que enganam o camponés, e entre eles a alvéloa ou alvéola, pequeno passarinho que parece ser presa fa-
cil, mas no dltimo momento levanta voo e ndo se deixa pegar.] (Nota do tradutor espanhol).
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mes com as continuacgdes de *pecoraria. Na Gasconha encontramos reflexos
de *ovicularia e na regido de Alto Loire e do Lozére os de *vaccaria, em
ambos os casos completamente de acordo com a condi¢do local de ambas as
zonas (HALLIG, 1933).

Nos dialetos reto-romanicos centrais, o lagarto se chama varDaomu
(D = th do inglés that), salvadn (< rético varda ou salva ‘salvar’ + om ‘ho-
mem’) (TAGLIAVINI, 1926: 149 e 183; MEYER-LUBKE. REW, n° 9502,
7557 e 4170), na Lombardia se chama salva-christian, e nos dialetos france-
ses éveillette; todas estas denominagBes correspondem a Sache, isto é, as
crencas populares. Na Italia, Franca e Catalunha é corrente a tradicdo popu-
lar de que o lagarto adverte e desperta os que dormem ao ar livre, para salva-
los da mordida das cobras (TAGLIAVINI, 1946: 117; GRIERA, 1928: 30;
ROHLFS, 1928: 23).

A Onomasiologia, que inicialmente era praticada com a ajuda de di-
cionarios e de vocabularios dialetais, textos, monografias dialetais etc., rece-
beu poderoso impulso gragas aos atlas linglisticos. Um atlas, com efeito,
ndo é outra coisa sendo uma colecdo de mapas onomasiolégicos. O mapa n°
1 do ALF, por exemplo, ndo é mais que um estudo sobre as denominagdes da
‘abelha’ no territdrio galo-romanico (JABERG, 1936: 42), pois o dito mapa
responde a pergunta: Como se chama este inseto e onde leva os nomes de ef,
mouchette, mouche a miel etc.? A pergunta de “por que se usa um determi-
nado nome”, “por que, por exemplo, no territério galo-roméanico tenham sido
dados a abelha os sobreditos nomes”, pode responder a Onomasiologia Dia-
crdnica, porque as denominagdes mesmas e sua distribui¢do geogréfica fo-
ram determinadas por um processo histdrico.

Desta maneira, os atlas lingiisticos favoreceram poderosamente os
estudos do tipo Palavras e Coisas contribuiram eficazmente para o nasci-
mento de toda uma série de estudos onomasioldgicos. Estes estudos onoma-
sioldgicos, ou monografias sobre as palavras, que em certo sentido sdo as
enciclopédias dos objetos usuais, atividades etc., da populagéo romanica, re-
ferem-se, entre outras coisas, a casa, ao curral, a agricultura, a apicultura, ao
pastoreio, aos instrumentos agricolas, ao mobiliario e utensilios das casas,
aos fendmenos atmosféricos etc. Em lugar de um s6 objeto ou conceito, ou
de poucos, pode ser investigada onomasiologicamente toda a cultura popu-
lar, todo o carater folclorico de uma regido ou de um pais. Pode, além disso,
priorizar o aspecto diacrénico ou o sincrdnico, isto é, pode focalizar o assun-
to mais linglisticamente com etimologias e reconstru¢des, ou mais descriti-
vamente do ponto de vista dos objetos e da cultura popular.
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Aplicando o primeiro método,*? pode-se demonstrar que a populagio
da Ilha da Sardenha, que é bastante conservadora e que hoje em dia esta
formada em grande parte por camponeses e pastores, era originariamente s6
de pastores. Com efeito, foi provado que as palavras sardas referentes ao
pastoreio, a criacdo e a vegetacdo dos pastos sao freqiientemente de origem
pré-romana (BERTOLDI, 1949: 130), enquanto s6 com a ocupagao romana
foram introduzidos na ilha objetos e conceitos referentes & agricultura, a vi-
ticultura, aos cereais etc. Instrumentos agricolas como o sardo aratru ‘ara-
do’, yugu ‘jugo’ e farke ‘foice’, conceitos relativos a viticultura (sardo bide
‘videira’, binza ‘vinhedo’, sarmentu ‘sarmento’) e ao cultivo dos cereais e
sua moedura, sardo pod d ine ‘farinha fina’, simula ‘sémola’, kribard-
zed d u ‘sémola fina’, vém respectivamente do latim aratrum, jugum, fal-
cem, vitem, vineam, sarmentum, pollen, similam, cibarium (WAGNER. M.-
L., 1921: 15, 20, 27, 47, 48, 49, 58, 76 e 77). No sardo se reflete tambhém ou-
tra influéncia cultural, muito mais tardia e muito diferente; por exemplo, a
origem do uso de abrir janelas nas casas, vindo do continente. A originaria
simples abertura na porta que servia de janela, chamada em sardo enniceddu
‘portinha’ (diminutivo do sardo enna ‘porta’ do latim janua) foi substituida
pelo sardo ventana (< espanhol ventana) como conseqliéncia da ocupagdo
espanhola que introduziu as verdadeiras janelas (BERTOLDI, 1949:132).

Com o segundo método se pde em relevo mais o aspecto folclorico e
descritivo (Gegenstandlich-Volkskundliche) (POP, 1950: I, 333) do que o
lingliistico-etimoldgico. Antes de tudo, estuda-se a fundo a cultura popular
de uma determinada zona, para depois cultivar o aspecto lingiistico. Assim,
produziram-se monografias sobre a Gegenstandskultur de diversas regides
romanicas, como a de Sandbria (0 angulo norte-ocidental da Espanha) e da
zona de alta montanha dos Pireneus (KRUGER, 1925 e 1935-9 em6 voI.),43
as quais nos mostram que quanto mais exaustivo é 0o nosso conhecimento
das coisas, tanto melhor se pode explicar o aspecto lingiistico, e que, sem a
Sachforschung levada até os detalhes (trocando-se realmente Palavras e
Coisas por Sachen und Wérter) (KUHN, 1941: 396), ndo se teriam podido
explicar nunca as denominagfes que aparecem em certas zonas romanicas.

Inicialmente, e ainda mais tarde, a Onomasiologia foi praticada com
método diacronico (QUADRI, 1952: 46 e ss.). Junto a diacronia, existe tam-
bém uma Onomasiologia Sincronica. Uma de suas correntes, orientada em
sentido estruturalista, ou seja, 0 estudo dos chamados “campos linglisticos”
(spracliche Felder (QUADRI, 1952: 27) champs linguistiques, linguistic fi-

420 exemplo mais notavel deste método se encontra ainda na obra de Wagner (1921).

43 Esta Gltima obra representa o tratado integral da Gegenstandskultur da regido de alta montanha pirenaica
(casa, curral, pastoreio, trabalhos campestres, transportes, cultivo de cereais, sega do feno, produgéo do vi-
nho e do azeite, industrias domésticas etc.).
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elds), deveria poder ser praticado utilmente também no dominio da Lingiis-
tica Romanica. Analogamente ao Kraftfeld da fisica e a Feldtheorie da Ges-
taltpsychologie, fez-se uso do conceito de Feld (= campo) também na Lin-
guistica, e foi utilizado pela primeira vez pelos ndo-romanistas G. Ipsen, W.
Porsig, A. Jolles e, sobretudo, Jost Trier (TRIER, 1934: 430 e ss.; WART-
BURG, 1946: 148 e ss.; OHMAN, 1951: 72-89 e 1953: 125). A teoria dos
sprachliche Felder aplica os fundamentos da Gestaltpsychologie a estrutura
do léxico (OHMAN, 1951: 81-2; ULLMANN, 1952a: 173; OHMAN, 1953:
128.). Segundo Trier (TRIER: 1931: 1-26), nenhuma palavra vive em estado
de isolamento na consciéncia dos falantes, antes esta rodeada de toda uma
série de expressdes ligadas por significado, que formam, no interior de todo
o tesouro lexical, um Wortfeld (= campo de palavras) mais ou menos fecha-
do.* Na base deste método sdo estudadas de modo sincrénico em certo peri-
odo de tempo as palavras de um campo conceitual determinado, como, por
exemplo, no inicio do século XIII, as palavras alemas que pertencem ao cir-
culo conceitual do entendimento, como “sabedoria’ (Wisheit), ‘arte’ (Kunst)
e ‘astlcia’ (List) (TRIER, 1934: 432-8). Como 0 mesmo “campo lingtistico”
é estudado em diversas épocas porque sdo feitos diversos cortes horizontais,
a sincronia se torna diacronia, o trabalho se faz comparativo e, desta manei-
ra, como conseqiéncia do confronto de cortes sincrénicos sucessivos, as
mudancas linguisticas e estruturais do léxico de uma época para outra sdo
tomadas em consideracdo (QUADRI, 1952: 118 e ss., 149 e ss). Deste modo,
a Onomasiologia, gragas a este método que foi aplicado nas investigacGes de
Trier e de sua escola, é praticada com uma combinagdo de diacronia e sin-
cronia (OHMAN, 1953: 128). As investigacBes sobre os “campos lingiisti-
cos” (sprachliche Felde) de Trier aperfeicoaram o método da Onomasiologi-
a, originariamente diacrdnica, também porque tornaram possivel o exame ci-
entifico ndo s6 das denominagdes de conceitos em campo material (por e-
xemplo, ‘arado’, ‘méo’, ‘foice”), mas ainda de conceitos dificilmente deline-
aveis no campo espiritual (como ‘beleza’, ‘orgulho’e ‘picaro’), que sdo obje-
to de grandes mudangcas. Criticou-se com razdo, como acabamos de ver, que
a teoria dos “campos lingiiisticos” se tenha restringido exageradamente ape-
nas ao campo espiritual (QUADRI, 1952: 149-54). Enquanto para o territo-
rio germanico possuimos toda uma série de trabalhos referentes as investiga-
¢Oes sobre os “campos lingiisticos”, tanto sincrénicas como diacronicas
(QUADRI, 1952: XVII, 152, 154, 231-2), no territorio romanico tivemos até
a metade do século XX apenas trés estudos no total (SCKOMMODAU,
1933; BECHTOLD. 1935: 21-180; FISCHER, 1938). Fora destes estudos,
no que se refere as linguas romanicas, os “campos linglisticos” s6 tém sido

“ Notem-se as justas objecdes de Wartburg (1937: 296-312, e 1946: 142 e ss.) contra o carater demasiado
absoluto do conceito de Feld segundo Trier e sua aplicabilidade em campo exclusivamente espiritual (cf.
KROLL, 1950: 32-34 e BALDINGER, 1952: 80).

72



tocados diacronicamente.*® O dnico estudo diacronico seriamente delineado
para um Wortfeld, o que trata das denominagdes das arvores frutiferas nas
linguas romanicas (SCHONEWEISS, 1955), demonstra que é preciso distin-
guir claramente entre um dingliches Wortfeld (“campo Iéxico de objetos™),
ao qual pertencem os nomes das arvores frutiferas, e um Intellektualwortfeld
como aqueles com que trabalha Trier. Além disso, faz ver que, no campo
lingliistico das arvores frutiferas, a palavra possui, contudo, certa indepen-
déncia; que ¢ membro, mas ndo fragmento, do Wortfeld, e que o mesmo
Wortfeld neste caso ndo tem um ponto central, um Feldkern, de modo que
todos 0s seus membros sdo equivalentes.*®

* * *

Outra tentativa para estudar com um método algo afim aos campos
lingliisticos, os chamados “campos nocionais” (MATORE, 1953: 63-65),%
em sua ambientagdo social, é o da lexicologia social*® de Georges Matoré.
Este autor prop8e “considerar a palavra ndo como um objeto isolado, mas
como um elemento no interior de conjuntos mais importantes, que classifi-
camos hierarquicamente, partindo de uma analise das estruturas sociais”
(MATORE, 1951).*° Seu ponto de partida €, portanto, estruturalista, como o
de Trier.

% Veja-se, no entanto, a tentativa de Tinsley (1953); e para o tratamento sincronico e diacronico de um pro-
blema sintético-lexicolégico no quadro da Feldforschung o estudo de Baldinger (1954: 305-40).

4 Embora Schoneweiss (1955: 183-203) reconheca a validade da teoria do Wortfeld, segundo ele, somente
com base em muito material linglistico e em numerosos estudos particulares deveria ser possivel explicar a
estrutura linguistica.

47 Nas paginas 99-117 da um exemplo, no caso dos conceitos art e artiste entre 1827 e 1834, do modo co-
mo, segundo ele, deveria ser estudado um “campo nocional”. Infelizmente néo é possivel tirar dai uma idéia
precisa do método.

4 “A sociologia oferece mdltiplas semelhancas com a lexicologia... A lexicologia tem por objeto, portanto,
como a sociologia, 0 estudo dos fatos sociais, e utilizard sempre que puder as contribuicdes de sua irma
mais velha. Tanto ou mais que sobre os estudos sintaticos e fonéticos, é sobre a sociologia que a lexicologia
deve abrir suas portas...” (MATORE, 1953: 49-51; mas, veja também p. 30, 39, 40, 91 e 92).

49 “N&o ha explicagdo se ndo for total. Também nossos estudos serdo fundamentados ndo em palavras iso-
ladas, mas em conjuntos, em organismos lexicolégicos...” “N&o estando isolada, a palavra ndo pode dissoci-
ar-se em nenhum caso do grupo a que pertence. As palavras no interior do grupo néo tém todas o mesmo
valor: constituem uma estrutura hierarquizada. Esta estrutura € mével; os movimentos a que obedecem as
palavras e os grupos de palavras tém uma maneira correlativa: um vocabulario é um todo como a época que
ele representa’ (MATORE, 1953: 6 e 62).
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Os cortes sincronicos de Matoré ndo sdo feitos, como faz Trier, se-
guindo certas épocas ou séculos, mas na base de uma teoria das geracoes
bem conhecida na literatura e em outras ciéncias (MATORE, 1953: 57-8).
No que se refere ao francés, por exemplo, segundo este método, o periodo
entre 1520 e 1887 se divide em onze geragdes (para uma geracgao se calcula
de 30 a 36 anos), e dentro destas “geracoes lingiisticas” se estuda sincroni-
camente a estrutura lexicoldgica (MATORE, 1953: 59-61). No quadro dos
cortes historicos e dentro do “campo nocional” Matoré sublinha os chama-
dos mots-témoins e 0s mots-clés.

Os mots-témoins, ou neologismos, deveriam ser os simbolos ou 0s
comentarios as mudancas na estrutura social.>® A introducéo da palavra co-
ke, por volta do ano de 1770, deveria ser, por exemplo, o primeiro sinal do
nascimento do capitalismo industrial na Franca, ja que desde o tempo em
que o carvdo coque substituiu a lenha na indUstria metaltrgica, deve ter co-
mecgado a grande inddstria. O aparecimento da palavra magasin, ao contra-
rio, deveria mostrar, segundo Matoré, que entre 1820 e 1825 uma nova con-
cepcdo comercial fez surgir esta instituicdo. O aparecimento de palavras co-
mo employé, commis, rayon, facture, client etc. deveriam estar em relagéo
com o aparecimento de magasin (MATORE, 1951: 30-2 e 1953: 66). Mas a
grave insuficiéncia do método dos mots-témoins aparece, por exemplo, pelo
fato de que magasin ndo pode, na verdade, refletir o nascimento de uma no-
va concepcao comercial entre 1820 e 1825, porque esta palavra, ja em 1723,
significava, num decreto real, tanto boutique como magasin.>* Assim, temos
magasin “armazém”, “dep6sito”, no sentido de ‘barraca’, ‘bazar’, e ‘grande
armazém’, usado cem anos antes do que supde Matoré (KRAUSS, 1955:
384-90).

As vezes, 0s mots-témoins refletiriam as répidas mudancas no campo
dos costumes e das modas e emanariam, com certa nostalgia, “nos léxicos
em que dormem, esse perfume rangoso que € a graga das coisas tristes”, co-
mo dandy, ou entdo lion, lionne (MATORE, 1951: 13-4, 45, 46, 56 e 228).

O mot-clé, ou seja, uma “unidade lexicoldgica que expressa uma so-
ciedade”, indicaria, finalmente, segundo Matoré, um ideal ao qual se aspira
numa certa sociedade, como honnéte homme, philosophe, que representam a

%0 As palavras ndo s&o “os testemunhos da historia”, segundo o ponto de vista histdrico (cf. BRUNOT, 1928),
mas, conforme o ponto de vista sociolégico-estruturalista, “o reflexo de um estado da sociedade” (MATORE,
1953: 43-65).

51 “As livrarias ndo poderdo ter mais de uma Boutique ou de um Magasin aberto para a venda de seus li-
vros... Quer S. M. que diante de cada Boutique ou Magasin aberto, sejam colocados cartazes ou quadros
(indicando)... que ali se vendem livros...” (KRAUSS, 1955: 385).
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“consciéncia viva de seu tempo”, ,até a metade do século XVII e no século
XVIII, respectivamente (MATORE, 1953: 67-9).52

Concluindo, a realizagcdo de uma seméntica estrutural, baseada nos
“campos lingliisticos” (champs linguistiques) ou seus “campos nocionais”,>
de uma Onomasiologia Estrutural e de uma histdria estruturada do léxico,
pertence, por enquanto, a coisas do futuro,®* j& que antes disso precisamos de
uma grande quantidade de monografias sincronicas e diacronicas, solida-
mente construidas (ULLMANN, 1952: 303-9; OHMAN, 1953: 134; GUI-

RAUD, 1955: 68-82; BALDINGER, 1956: 387-8).

A semantica estrutural entendida noutro sentido, ou seja, como es-
tando em relagdo com a estrutura, com o contexto social, é posta em pratica
com um método diacrdnico seguro no trabalho de K.-J. HOLLYMAN. Le
développement du vocabulaire féodal en France pendant le Haut Moyen Age
(Etude sémantique). Société de publications romanes et frangaises, LVIII.
Génova-Paris, 1957

...as palavras estudadas neste trabalho se referem todas a es-
trutura social do feudalismo. Tragando de novo sua historia se-
mantica, reconhece-se que esta forma parte da mudanca geral
que vé a sociedade antiga ser fundida, vé& nascer a sociedade
feudal e vé como o latim da Galia se transforma no francés.

A nocéo de estrutura seméntica é frutifera, portanto, se for u-
tilizada como complemento da concepcdo de uma semantica
funcional [entendendo-a ndo no sentido fonoldgico e estrutura-
lista]... E o contexto social que propde o neologismo semantico;
é a estrutura semantica que ajuda a sua definigdo e se acomoda a
sua expresséo.

52 Quanto aos campos nocionais, as palavras-testemunho e as palavras-chave, veja também GUIRAUD
(1955: 77-9).

5 Sobre 0 estado atual da semantica estrutural em geral, veja HIELMSLEV, 1957: 272-3 e BALDINGER,
1957: 15-19.

5 Segundo Ullmann (1957: I, 289-303), o método estrutural pode ser aplicado com éxito a semantica historica.
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2. Geologia Linguistica e Estratigrafia Linguistica

Vimos como a Geografia Linguistica, mediante a observacdo de di-
versos estratos de palavras, se converteu em Geologia Linglistica, e como,
por exemplo, os fsseis &, és (< latim apis), na periferia do dominio lingtiis-
tico francés, puderam indicar que o estrato, que remonta a apis, cobriu origi-
nariamente todo o territorio francés, uma constatacdo geografico-sincronica
que mais tarde foi confirmada pelo fato de que no antigo francés ef, és ‘abe-
lha’ estiveram realmente em uso. Desta maneira, a Geografia Linglistica
restabelece, com ajuda da Histéria sobre a base de uma situagdo sincrénica,
a continuidade, a coesdo de um estrato de palavras (Cf. DAUZAT, 1948:
42). Os residuos de uma palavra ndo devem, necessaria-mente, como neste
exemplo, encontrar-se numa posicao periférica. Sempre que se puder encon-
trar uma ou varias pequenas zonas de palavras espalhadas numa posicéo ge-
ogréfica qualquer, é possivel restabelecer a continuidade, a coesdo das zonas
dessas palavras.

Assim, por exemplo, levando em consideragdo a &rea muito frag-
mentada do nome éga ‘égua’ em alguns territorios mais ou menos dispersos
da Franca Meridional e dos Alpes e, baseando-nos no fato de que no norte da
Franga j& estava em uso, no século XIlII, o antigo francés ive ‘égua’ e no sul
ega, podemos chegar a conclusdo de Geologia Linguistica de que a palavra
originaria com este significado no territorio galo-romanico era o latim equa
(> antigo francés ive, na Franga meridional éga, antigo provengal éga). Este
estrato originario foi recoberto no sul pelo estrato cavala, cavale, derivado
do italiano cavalla (< latim caballa) e no norte pelo estrato jument (< latim
jumentum ‘besta de carga™), porque aqui se usava como besta de carga quase
exclusivamente a égua; por conseguinte, a partir do século XIV ja ndo se
pode descobrir em francés nenhum trago de ive ‘égua’ (DAUZAT, 1948: 34-
8; WARTBURG, 1928: II, 2-3, Ill, 233; V, 63-4; BLOCH-WARTBURG,
1932: 402; ROHLFS, 1954: 74-6).

Deste modo, a Geografia Linguistica, aplicada por Gilliéron ao do-
minio linglistico francés, desenvolveu-se e se aprofundou posteriormente
numa Geologia Linglistica (Meisterw., I, 367; HATZFELD, 1932: 435; I-
ORDAN-ORR, 1937: 153, 158 e 209; KUHN, 1947-8: 36). Gilliéron, ndo
obstante, por haver-se limitado exclusivamente ao francés, ndo péde mani-
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festar suficientemente a importancia do método geoldgico introduzido por
ele na Linglistica Romanica.

Se nos dedicamos a examinar o estrato de uma palavra ou a difuséo
geografica de certas palavras fora dos limites do dominio lingistico francés,
noutras linguas romanicas ou ndo-romanicas, valendo-nos dos principios de
coesdo e continuidade das areas de palavras, podemos chegar a confirmar a
existéncia de palavras que ja ndo existem em francés nem nas outras linguas
romanicas. Para ‘paréquia’, por exemplo, se diz em francés paroisse (do la-
tim eclesiastico parochia). Nas outras linguas neolatinas se empregam para
este conceito também as continuagdes do latim plebs, que tomou o significa-
do de ‘pardquia’: italiano pieve (até nos dialetos setentrionais), rético (enga-
dinés) plaif, (friulés) plef. Enquanto nem nos topdnimos € possivel descobrir
marca alguma do latim plebs com este significado nem na Italia Meridional,
nem na Franga, nem na Peninsula Ibérica, encontra-se ainda hoje vivo nas
linguas célticas, como, por exemplo, no cimbrico (de Gales) plwyf, plwy
‘comunidade, paroquia’ (e dali foi importado no século VI pela Bretanha).
Como o latim da Britania é a continuagdo do latim da Galia, é bastante pro-
vavel que o latim plebs, no sentido de ‘paréquia’, estivesse presente, noutro
tempo, também em territério francés. Devemos concluir, pois, que o estrato
plebs, que noutro tempo se estendia pela maior parte da Italia, da Suiga,
Franca e Inglaterra, foi coberto pelo estrato mais recente parochia (> francés
paroisse, italiano parrocchia, inglés parish) de tal maneira que ndo ficou
nada do estrato anterior em territdrio linglistico francés (JUD, 1917: 22-3 e
1934: 46. Cf. também DAUZAT, 1948: 40; TAGLIAVINI, 1952: 133 e
SERRA, 1952-3: 3 € s5.).

Inclusive, ha palavras latinas, das quais ndo se encontra rastro nas
linguas romanicas, como o latim Saturni dies, a palavra originaria com que
0s romanos indicavam o sexto dia da semana e que, acolhida nas linguas
germanicas j& no século 1V depois de Cristo, deu ali 0 médio holandés sa-
terdach, holandés zaterdag, médio e baixo aleméo sater(s)dach, inglés sa-
turday. Como o0s germanos tomaram dos romanos 0s nomes dos dias da se-
mana ja no século 1V, é seguro que Saturni dies existia também em territorio
romanico. Aqui foi substituido, por influéncia do Cristianismo, no século 1V,
pelo latim sabbatum, sambatum, um empréstimo do hebraico schabbat atra-
vés do grego SABBATON. Esta palavra greco-hebraica chegou, ao longo do
Rédano, do Danudbio e do Reno até a Romania e a Germania (romeno sam-
bata, italiano sab(b)ato, francés samedi, antigo provencal disapte, cataldo
dissabte, espanhol sabado, portugués sabado, alemédo Samstag) (JUD, 1917:
33; MEYER-LUBKE, 1935, n° 7479; FRINGS, 1932: 26, 27, 29, 35, 36, 47,
50, 54 e 55; DAUZAT, 1948: 39, 40 e 200; BLOCH-WARTBURG, 1932:
11, 252; BLOCH-WARTBURG, 1950: 534; WARTBURG, 1956: 44 € ss.).
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Assim como Saturni dies, faltam também, por exemplo, as continua-
¢Oes romanicas do latim catillus (espalhol lebrillo, ‘espécie de vaso grande e
vidrado para diversos usos domésticos’), diminutivo do latim catinus ‘algui-
dar’ (> romeno cat an, sardo (logudorés) kadinu, lombardo kadin, rético
(friulés) k’adin etc.). Em vista da falta de catillus nas linguas romanicas, po-
deriamos ser tentados a supor que esta palavra latina ndo era usada na lin-
guagem popular. Mas nos equivocariamos, como o demonstra o fato de que
em dois territdrios romanicos, muito distantes entre si e marginais, em terri-
torio alemdo e basco, o latim catillus esta presente respectivamente nas for-
mas Kessel e gatulu, ‘alguidar’ (JUD, 1917: 31; MEYER-LUBKE, 1935, n°
1769; FRINGS, 1932: 58 e 191-2.).

Vemos, portanto, como € possivel, aplicando o método da Geologia
Linguistica, tendo por base elementos latinos vindos & tona em territorios
marginais ndo romanicos (cimbrico plwyf, holandés Zaterdag, inglés Satur-
day, alemdo Kessel, holandés ketel, basco gatulu), concluir pela existéncia
de éreas de palavras latinas sepultadas em territrio roménico (plebs, Saturni
dies, catillus). Estes elementos latinos no cimbrico, inglés, aleméo, holandés
e basco sdo as reliquias Wortrelike, Reliktworter, da inundacgao lingiistica
latina (roménica) que noutro tempo cobriu inteiramente ou em parte aquelas
terras e mais tarde se retirou delas (JUD, 1917: 2).

Contudo é necessério distinguir Reliktwort de empréstimo. Relikt-
wort € um residuo de uma comunidade lingtiistica vencida, no qual esta
mantém palavras da propria lingua, ou melhor, a comunidade linguistica
vencedora toma elementos da vencida. A diferenca mais evidente entre Re-
liktwort e empréstimo esta no fato de que o primeiro esta sempre geografi-
camente limitado a um territério em que ocorreu uma vitoria linguistica ou
uma superposicéo, enquanto o segundo ndo tem necessidade de estar geogra-
ficamente limitado. Zaterdag e Kessel vivos somente em area germanica,
plwyf somente em é&rea cimbrica, gatulu sé no basco, ndo sdo empréstimos,
mas Wortrelikte latinas. O francés sillon ‘sulco’, que se encontra exclusiva-
mente em territério galo-romanico e cataldo, de *selione, é uma Reliktwort
galica, enquanto carrus na Romania fora do territério galico, difundido nele
a partir de sua patria de origem (a Galia), € um empréstimo galico (JUD,
1938: 327 e 1945-6: 70-1). No caso de uma Reliktwort, trata-se de uma pala-
vra tomada da lingua do substrato ou da do superestrato (FRINGS, 1932: 38-
9, 41-2, 57, 72, 110 e 190-1; WARTBURG, 1950: 156; GAMILLSCHEG,
1950: 2, 38). Deste modo, a Geografia Lingistica, aprofundada na Geologia
Lingtistica, nos conduz ao problema do substrato e do superestrato e ao
mesmo tempo aos problemas da romanizacéo. A existéncia de Reliktworter,
que pudemos conhecer gragas a Geografia e a Geologia Linguistica, nos faz
ver, com efeito, que ao lado dos territorios ganhos para a Romania (por e-
xemplo, a Galia), ha outros territorios romanizados (por exemplo, a Germa-
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nia e a Britania) que foram perdidos, mas com alguns tracos lingtiisticos ro-
manicos.

Os dados sincronicos de um atlas lingiistico nos mostram que areas
de palavras periféricas ou interrompidas, como, por exemplo, &, és (< apis) e
€ga (< equa), representam a area originaria de certas palavras, uma constata-
¢do que é confirmada pelos dados historicos. Os atlas nos mostram também
quais os estratos de palavras que se superpuseram aos originarios. Mas nao
nos esclarecem como puderam realizar esta superposi¢do de varios estratos,
uma circunstancia que tem sua importancia quando se trata da origem e das
migracdes das palavras. E, pois, a chamada Estratigrafia Linglistica que leva
em consideracdo a historia desta superposi¢do de estratos de palavras. Ela
aperfeicoa 0 método da Geografia Lingistica com o histérico, e se dedica a
procura sistematica das palavras que aparecem nos mais antigos documentos
medievais. A Estratigrafia Linguistica é, portanto, a Geografia Linguistica
Medieval (ROHLFS, 1950-52: 24).

Pode-se assegurar, por exemplo, com base nos dados do mapa 530
do AIS, que o italiano bosco se usa hoje em todas as partes da Italia e que
selva (< latim silva) se encontra s6 esporadicamente na Campania, no Lacio
Meridional e nas Marcas, ou seja, na Italia Centro-Meridional. Posto que sa-
bemos que a palavra originaria para ‘bosque’, na Italia como na Franga, era
silva (cf. o antigo francés selve) (BLOCH-WARTBURG, 1932: 1, 308), che-
gamos, evidentemente, a conclusdo de que como no caso de &, és (< latim
apis) e de éga (< equa), o estrato selva foi coberto na Italia por um estrato
bosco.

Para a origem da forma vencedora, italiano bosco, ndo se pdde esco-
Iher entre o grego BOSKE “pasto’ e o germanico ocidental *bosk ‘bosque’. A
dificuldade estava em que os dados sincrnicos do AlS constatam somente a
superposi¢do de bosco a selva, mas ndo podem responder a pergunta de co-
mo pdde ser realizada esta superposicéo. E a palavra grega que subira do sul
para o norte ou é a germanica que descera do norte para o sul? Mas, uma vez
que se pdde estabelecer, com base nos mais antigos documentos medievais,
que na parte meridional da Italia (a partir de Gubio) o conceito de ‘bosque’
ndo se encontra nunca representado por bosco, mas por silva ou selva, en-
quanto boscum s6 pdde ser lido em documentos da Italia Setentrional, e que
quanto mais se avanca do norte para o sul mais tardiamente se encontra bos-
cum (em Asti e Cremona em fins do século IX; em Monza, Mildo e Parma
na primeira metade do X; em Bréscia, Novara, Bdbis e Emilia na segunda
metade do X; em Florenca em 1038; em GUbio em 1121), foi necessério re-
nunciar a origem grega do italiano bosco e aceitar a origem germanica. Se a
palavra tivesse sido de origem grega, deveria ter vindo do sul para o norte;
mas, ja que ndo ocorre nos documentos medievais procedentes da Italia Me-
ridional, enquanto bosco se encontra somente nos que procedem da Italia Se-
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tentrional, é seguro que se trata de uma palavra de origem germanica (AE-
BISCHER, 1939: 417-30).

Desta maneira a Estratigrafia Lingiistica, combinando os dados sin-
cronicos dos atlas lingiisticos com os dados histéricos, pode completar o
método da Geografia Linguistica, precisar qual foi a estratigrafia dos diver-
sos estratos de palavras e, por conseguinte, esclarecer a origem das mesmas
(IORDAN-ORR, 1937: 209; BARTOLI-VIDOSI, 1943: 17; KUHN, 1947-8:
36 e In: BOLEO, 1951: 403-10).
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3. Neolinguistica ou Linguistica Espacial

A chamada Neolingiistica ndo é outra coisa sendo a corrente Neo-
gramatica alicergada nos principios da Geografia Linguistica. A Neolingis-
tica, cujo nome aparece pela primeira vez em 1925 (BARTOLI, 1925), tem
sido considerada em principio como uma reagdo contra 0s neogramaticos, e
mais exatamente contra o predominio das “leis fonéticas” na doutrina destes
Gltimos. Mas, assim como 0s neogramaticos, também os neolinguistas, na
prética, cairam em contradi¢do com sua teoria. Eles, com efeito, ndo eram
contrérios as “leis fonéticas”, antes, até haviam estabelecido outras leis pare-
cidas. Nao ha nada na Neolingtistica que merega 0 nome de “nova”, e no
que se refere a Linguistica, comparada com a Grammatik da corrente Neo-
gramatica (Junggrammatische), ela é nova unicamente no fato de se basear
em fundamentos geogréaficos. Enfim, quer representar a mesma reagdo que
representou a Geografia Lingistica contra a escola Neogramatica. Por isto
Bartoli é mais exato quando, mais tarde, prefere 0 nome de Lingistica Es-
pacial ao de Neolingtistica IORDAN-ORR, 1937: 273-8; BARTOLI, 1945:
177, nota 14; TAGLIAVINI, 1952: 34-5).

A Linguistica Espacial, servindo-se da Geografia Lingdistica, conse-
gue estabelecer certas normas areais, que derivam da posicdo da palavra no
espago. Ela, como a Geografia Linguistica, nos faz ver de que modo a histé-
ria lingiistica deixa suas proprias marcas no espaco. O método da Linguisti-
ca Espacial pode prestar servigos Uteis ao estabelecer as relagfes cronoldgi-
cas entre diversos fendmenos lingiisticos. Antes da Geografia Linguistica e
da Linguistica Espacial, para se poderem estabelecer as relagdes cronoldgi-
cas entre dois fendmenos linguisticos era indispensavel referir-se exclusiva-
mente a documentagdo. Por exemplo, se uma palavra estava documentada
mais cedo do que outra, supunha-se que era mais antiga (BARTOLI, 1925:
3; PAGLIARO, 1930: 174).

Gragas a linglistica Espacial, podem ser estabelecidas as seguintes
cinco normas a respeito das relagdes cronoldgicas entre as palavras:

1. Quando, de duas fases cronoldgicas de uma palavra, uma se encontra
numa area isolada ou distante das correntes de trafico e de dificil aces-
so, esta costuma ser a mais antiga. A fase latina mais antiga haedus
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‘cabrito’ esta presente na isolada Sardenha, na forma do sardo (logudo-
rés) edu, e no romeno, separado do resto da Roménia, na forma ied. A
fase mais recente caprittus continua num territério nédo isolado, acessi-
vel ao tréfico, na Itélia (italiano capretto). Comparem-se, por exemplo,
as fases latinas mais antigas domus, magnus, agrestis e ianua com as
mais recentes casa, grandis, silvaticus e porta, respectivamente, em
sardo (logudorés) domo ‘casa’, mannu ‘grande’, areste ‘selvagem’, gi-
anna ‘porta’, e em italiano (casa, grande, selvatico, porta). Natural-
mente, ocorrem também casos contrarios, nos quais a fase mais recente
aparece em sardo (logudorés) e a menos recente em italiano, que ndo
esta isolado (por exemplo, italiano volere < velle, volere, e sardo (logu-
dorés) kérrere ‘querer’ < quaerere), mas sdo menos numerosos (BAR-
TOLI, 1927: 3-6; DAUZAT, 1927: 107; PUSCARIU, 1943: 255; BAR-
TOLI-VIDOSSI, 1943: 35-6).

Se de duas fases cronoldgicas, uma aparece (ou apareceu) em areas la-
terais e a outra na area central, a primeira costuma representar a fase
mais antiga e a segunda a mais recente. A fase mais antiga do latim fer-
vere se encontra, por exemplo, nas areas laterais (Peninsula Ibérica,
Daécia) (>portugués ferver, espanhol hervir, romeno a fierbe); a mais
recente bullire, cheia de expressividade, encontra-se em territérios que
sdo relativamente mais centrais, como na Catalunha, na Gélia, nos Al-
pes reto-roménicos e na Italia (> cataldo bullir, provencal boulhir, fran-
cés bouillir, rético (friulés) boli, italiano bollire). O latim arena ‘areia’
conservou-se, por exemplo, nas areas laterais (romeno arind, espanhol
arena, portugués areia), enquanto no centro se encontra a fase latina
mais recente sabulum (> francés sable, italiano sabbia). Num limitado
territério romanico podemos constatar a mesma situacdo: na Roménia
se encontra arind (OU anind) ‘areia’ no norte e no sul, isto é, nas areas
laterais, enquanto no centro se usa para areia 0 romeno nisip (de origem
eslava) ou romeno homoc (que vem do hdngaro) (BARTOLI, 1927: 6-
8; PUSCARIU, 1943: 252 e 255).

Quando de duas fases cronoldgicas, uma aparece (ou apareceu) num
territério mais extenso que a outra, a que estd mais amplamente difun-
dida costuma ser a mais antiga. Das palavras latinas causa e lucrum,
frigidus e recens, findere e crepare, frater e fratellus, por exemplo, as
fases mais antigas causa, frigidus, findere e frater, estdo presentes num
territorio mais extenso (portugués coisa, espanhol cosa, francés chose,
italiano cosa; portugués frio, espanhol frio, francés froid, italiano fred-
do; portugués fender, espanhol hender, francés fendre, italiano fendere;
napolitano frate, antigo italiano frate, siciliano frati, sardo fradi, rético
ocidental frar, fra, friulés, fradi, piemontés fraire, provencal fraire,
francés frere, romeno frate ‘irmao’) do que as mais recentes lucrum,
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recens, crepare e fratellus (romeno lucru ‘coisa’, rece ‘frio’, a crapa
‘fender’; italiano fratello, lombardo fradel, venesiano fradelo, cérsico
fratellu, sardo (galurés) frateddu). O caso contrario, isto é, que a fase
mais recente pode ser encontrada em territério mais extenso, também se
realiza, embora menos freqlientemente (por exemplo, a fase mais antiga
do latim li(n)gula, densus, s6 no romeno lingura ‘colher’, des ‘denso’,
enquanto a mais recente, cochlearium e spissus, se encontra no portu-
gués colher, espanhol cuchara, francés cuiller, italiano cucchiaio; por-
tugués espesso, espanhol espeso, francés épais e italiano spesso)
(BARTOLI, 1927: 10-2; MEYER-LUBKE. REW, 1781, 3312, 3512,
3485, 5146, 7109 e 2313; DAUZAT, 1927: 107, PUSCARIU, 1943:
256; BARTOLI-VIDOSSI, 1943: 38-9; BERTOLDI, 1949: 110-3).

4. Territorios colonizados (romanizados) mais tarde costumam conservar
uma fase mais antiga do que a Italia; ou seja, o latim da Italia costuma
ser menos arcaico do que o das provincias do Império. A fase mais an-
tiga comedere, avunculus, lingula, se conserva, por exemplo, no latim
das provincias, Ibéria, Galia, Dacia (espanhol e portugués comer, fran-
cés oncle ‘tio’, romeno /lingura ‘colher’); a mais recente manducare,
thius, cochlearium, no latim da Italia (italiano mangiare, zio, cucchiai-
0). O caso oposto, que a fase mais antiga esteja presente na Italia e a
mais recente nas coldnias, pode também ocorrer (Cf. a fase mais antiga
volere no italiano volere e a mais recente quaerere no espanhol e no
portugués querer) (BARTOLI, 1925: 13-5; PUSCARIU, 1943: 256;
BARTOLI-VIDOSSI, 1943: 39-40).

5. De duas fases, a desaparecida ou menos vital costuma ser a mais antiga.
Para ‘fogo’ ficou nas linguas romanicas a forma recente do latim focus
(> portugués fogo, espanhol fuego, francés feu, italiano fuoco, romeno
foc, cataldo foc) e a fase antiga ignis desapareceu (BARTOLI, 1925:
15-7).

Destas cinco normas chamadas normas areais, as trés primeiras sao
evidentes por si mesmas depois da Geografia Linglistica e dos estudos de
Gilliéron (cf., por exemplo, a presenca da fase mais antiga apis nas areas la-
terais da Franga). Todas estdo cheias de excec¢Bes e de contradices, inclusi-
ve as duas primeiras, que sdo, contudo, as mais utilizaveis. Enquanto no ge-
ral (por exemplo, na Franga e na Roménia) as areas laterais conservaram a
fase arcaizante e o centro a mais recente (cf. apis e arena); na Sardenha, pe-
lo contrério, o centro é mais arcaizante do que as areas laterais (BERTOLDI,
1949: 136.). As razdes deste fato deve-riam ser buscadas, segundo a Lin-
glistica Espacial, no maior isolamento em que se encontra o centro da ilha
em relacdo as areas laterais, nas quais estdo situados os portos mais acessi-
veis ao trafico (BARTOLI, 1925: 7; BARTOLI-VIDOSSI, 1943: 36). Assim
vemos que a segunda norma deve combinar-se com a primeira.
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Mas a validade demonstrativa das mesmas normas é bastante relati-
va. A fase antiga do latim equa, por exemplo, segundo a Linguistica Espaci-
al, conserva-se nas areas laterais da Romania, no portugués égua, no espa-
nhol yegua, romeno iapd, e a fase recente do latim caballa no italiano caval-
la e na Franca Meridional (cavale) (BARTOLI, 1925: 7). Mas ja vimos (p,
78) que o latim equa havia sido usado originariamente em todo o territorio
galo-romanico, e que o antigo francés ive ‘égua’ (< latim equa) estava vivo
ainda no século XIV. Por isto as normas espaciais dever ser controladas com
os dados cronoldgicos.

A maior insuficiéncia metodoldgica da Lingiistica Espacial é a sua
tendéncia a esquematizar e a expressar tudo com férmulas. Quase ndo leva
em conta as grandes variages dos fendmenos linglisticos, suas normas séo
demasiadamente rigidas para poderem ser utilizadas sem distingdes, e séo
completamente insuficientes para determinar tantos fatores multiplos, soci-
ais, bioldgicos e estilisticos, na vida da linguagem. As normas espaciais,
combinadas entre si e com outros métodos, podem prestar bons servicos co-
mo critérios de orientacdo geral, quando se trata de estabelecer correspon-
déncias muito gerais entre as linguas neolatinas (observe-se, por exemplo, a
norma terceira, que s6 pode ser aplicada ao conjunto das linguas romanicas).
Na reagdo contra o método demasiadamente mecénico e esquematico dos
neogramaticos, na qual teve parte tdo importante a Geografia Linglistica, a
chamada Lingistica Espacial ndo significa certamente um avango, mas, pe-
lo contrario, um passo atras. Em vez de descobrir a vida da linguagem, a
Linguistica Espacial, na realidade, apenas sistematizou o aspecto exterior, 0
puramente geografico, da Geografia Linglistica (DAUZAT, 1927: 106-8;
IORDAN-ORR, 1937: 276; BARTOLI-VIDOSSI, 1943: 45-6; BERTOLDI,
1946: 69-72; BOTTIGLIONI, 1948: 9-11; BERTOLDI, 1949: 154; JA-
BERG, 1950: 99-100; TAGLIAVINI, 1952: 34-5).
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4. A Importancia da Geografia Linguistica

Resumindo os resultados da Geografia Linglistica, podemos dizer
que modificou radicalmente o método da Linglistica Romanica. Reagindo
saudavelmente contra o esquematismo e 0 mecanicismo dos neogramaticos,
ela, em oposicéo a estes, reabilitou a palavra perante 0 som e p6s os estudos
das palavras acima dos que versam sobre os dialetos. Estabeleceu o equili-
brio entre espirito e matéria, conturbado pela corrente anterior, e descobriu o
espirito na vida lingdiistica, situando-se num ponto de vista biolégico, socio-
légico e semantico. No que se refere a este Gltimo aspecto, vimos quédo efi-
cazmente a Geografia Linguistica favoreceu o movimento Palavras e Coisas
e a Onomasiologia e quéo intensamente se ocupa das relagdes entre a pala-
vra e a coisa por ela indicada. A Geografia Lingdistica opera biologicamente
quando se ocupa do contraste entre elementos tradicionais e elementos no-
vos da lingua, do desaparecimento dos primeiros e do triunfo dos Gltimos, e
quando se pergunta por que sdo criadas outras novas, quais sdo os fatores
que determinam seu éxito etc. Ela se situa num ponto de vista sociol6gico
quando considera a vitalidade dos dialetos, as relagfes entre os falares locais
socialmente superiores e inferiores, os movimentos linglisticos etc. (JA-
BERG, 1936: 14, 15 e 19).

A Geografia Linguistica, aprofundada em Geologia e Estratigrafia
Linguistica, ndo s6 nos faz penetrar no problema do substrato e do superes-
trato, como também no da romanizagdo. Efetivamente, mostra-nos que as
palavras migram e se irradiam a partir de centros determinados. No francés
moderno, por exemplo, o latim sitem poderia ter dado soi (sem f) (cf. antigo
francés soi, e sé no sul e no oeste). O f foi acrescentado & palavra no século
X111 em Paris por analogia com as palavras de radical terminado em f junto a
um radical sem f ante a desinéncia s (exemplos: antigo francés noif < latim
nivem, clef < latim clavem, ao lado do antigo francés nois, cles), formando-
se por isso soif ao lado do nominativo sois. A partir de Paris, o francés soif
se difundiu nos dialetos ndo muito distantes da capital ao longo do curso su-
perior e inferior do Sena, pelos vales do Aube e do Armangon, até Orleans, a
provincia do Borbonés e ao longo do curso inferior Loire até Nantes. O fran-
cés il faut, por exemplo, teve muito maior forca de difusdo do que soif. A
partir da Idade Média, usava-se em francés il faut (< antigo francés faillir <
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latim vulgar *fallire < latim fallére), em provencal cal ‘é preciso’ (< antigo
provencal caler < latim calere). Por influéncia de Paris, il faut se estendeu
até o sul e, empurrando cada vez mais o provencal cal, assenhoreou-se do
territorio situado ao norte do macico central, do franco-provencal e, abrindo-
se um caminho para o sul ao longo do vale do Rddano, estendeu-se até a sua
foz, no Departamento de Gard e na Provenca. No sudoeste, il faut se esten-
deu na zona de Bordéus e na Gasconha (neste ultimo territorio se trata, por-
tanto, de um elemento estrangeiro, ndo s6 por sua expansdo geografica, mas
também pela presenca do f em vez de h.) (JABERG, 1908: 6-7 e 9; DAU-
ZAT, 1948: 212-6; MEYER-LUBKE, 1935: 3167, 1510; GAMILLSCHEG,
1928: 804 e 402; WARTBURG, 1928 E SS.: Il1, 386-91 e 11, 82-5; BLOCH-
WARTBURG, 1932: 11, 279-80 e I, 287).

Assim se difundem as palavras hé vinte e um séculos, ao longo dos
vales do Sena e do Rédano, primeiro do sul ao norte (cf. abeille) e depois do
norte ao sul a partir de Paris (cf. soif e il faut). Além desta direcédo, a expan-
sdo linguistica se moveu também ao longo do Mosa, na diregdo de Chalons-
Nancy-Metz e na de Orleans-Nantes (DAUZAT, 1948: 176).

Partindo de Paris, o francés se estendeu primeiramente as grandes
cidades (Bordéus, Marselha e Tolosa) e daqui as menores, que atuam como
centros de expansdo de segunda ordem. De Ledo o francés se expande a
Provenca, em diregdo a Genebra e Clermont-Ferrand. Gragas a Geografia
Lingtistica podemos observar como as palavras de todas as zonas foram di-
fundidas da capital francesa para as provincias.

Como as provincias francesas foram afrancesadas a partir de Paris,
também foram romanizadas as provinciae romanas a partir de Roma, por-
que, como Paris para a Franga, Roma, durante varios séculos, e sobretudo do
tempo de Augusto até o de Diocleciano, foi ndo sé o centro geografico, mas
também o centro espiritual e econdmico do mundo romano. A grande impor-
tancia metodolégica da Geografia Linglistica estd precisamente em poder
mostrar-nos em pequena escala (a expansdo do francés de Paris, o afrance-
samento do territorio galo-roméanico a partir da capital) de que maneira, na-
turalmente em diregdo oposta, se desenvolveu a romanizagdo da Galia e, em
geral, a de toda a Romania por parte de Roma. (DAUZAT, 1948: 199 e 210-
6; BERTOLDI, 1946: 113 e ss.e 1949: 139).

A Geografia Lingistica, sendo capaz de esclarecer os centros de ir-
radiagdo e as zonas de difuséo das palavras, pode mostrar a estrutura lingtiis-
tica de diferentes paises. Quando, por exemplo, guiando-nos pelo ALF (ma-
pa 1274) e pelo AIS (VIII, mapa 1573) examinamos as denominagdes do ‘a-
vental’ em territdrio francés e italiano, constatamos que na Franga se encon-
tram para este conceito trés grandes zonas: 1. no sudeste, faudal, fauder,
faudil (do germanico falda); 2. na maior parte do territorio linguistico fran-
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cés, devantier, devantal (derivados de devant) etc.; 3. sobretudo no norte,
com Paris como centro de irradiagdo, tablier (derivado de table). O éxito dos
dois Gltimos tipos, devantier e tablier, se deve a capital francesa, donde se
irradiaram e rechacaram cada vez mais para a periferia o provencal fald- e
outros tipos.

Temos, na Italia, para 0 mesmo conceito, cinco zonas claramente
circunscritas: 1. a zona piemontesa fald (continuacéo da zona provencal); 2.
a zona lombarda scossal (do longobardo skauz); 3. a zona toscana (latim
gremium e seus derivados), que compreende a Toscana, a Romanha, parte da
Emilia e alguns territérios de dialetos vénetos; 4. o tipo zinale, sinale (deri-
vacOes do latim sinus) em Roma, no Lécio, na Umbria, no sul das Marcas,
no norte de Abruzos e na maior parte da Apulia; 5. zona meridional vandera,
mandera, vantile, mantile, vandesino, mandesino (derivados de (a)vanti ou
de mant-).

Neste caso, como noutros, a diferenca de aspecto das zonas de pala-
vras na Franca e na Italia é notavel. Na Franca predominam os tipos proce-
dentes de Paris tablier e derivados de devant. A palavra literaria tablier pe-
netra nos dialetos de todas as partes, inunda todo o pais, por assim dizer. Ao
contrario, na Italia, diversas zonas dialetais estdo claramente delimitadas;
podemos falar de tipos de palavras piemontesas, lombardas, toscanas etc. A
palavra literaria grembiale fica aqui limitada a Toscana e alguns outros terri-
torios. A influéncia da lingua literéria e o da Florenga ndo sufocam na Italia
0s outros centros linglisticos como o fazem na Franca o francés e a influén-
cia de Paris. A estrutura linguistica na Itélia é mais simples, mais evidente
do que a da Franga, os dialetos italianos estdo difundidos e precisamente li-
mitados. Embora Florenga tenha dado a forma definitiva a lingua literaria i-
taliana, ndo pdde obscurecer a influéncia de outros centros lingiisticos e cul-
turais, como Mildo, Veneza, Bolonha, Roma, Napoles etc.

A Geografia Linguistica pode, portanto, iluminar a estrutura linglis-
tica de certos paises (neste caso a da Franca e a da Italia) porque ela, por
meio da difusdo, irradiacdo e constituicdo de diversos tipos de palavras, nos
mostra como a antiga centralizagdo politica, administrativa e cultural da
Franga, com a supremacia de Paris, e a multiplicidade e diversidade politica
e cultural da Italia, com um grande ndmero de centros lingiisticos e cultu-
rais, estamparam seu selo sobre as linguas destes paises (JABERG, 1936:
31-42. Cf. também REICHENBERGER, 1957: 52-9).
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I1. O METODO IDEALISTA

A Geografia Linguistica forma uma reacdo involuntaria contra 0 mé-
todo historico-comparativo. Pode-se dizer que é involuntéria porque parte da
matéria sem saber de antemao onde ira parar. A Geografia Lingistica des-
cobriu desta maneira o espirito na lingua, baseada na matéria linguistica; es-
tendeu a méo a Histdria Lingdistica, integrou-a e reconstituiu o equilibrio
conturbado pelo método naturalista histérico-comparativo entre matéria e
espirito. Ambos os métodos focalizam seu trabalho do ponto de vista estri-
tamente positivo, isto é, baseiam-se em materiais atentamente recolhidos e
examinados, os quais, no caso da Geografia Lingistica, sdo mais completos
do que no caso do método histdrico-comparativo.

Enquanto a Geografia Linglistica descobre involuntariamente o es-
pirito na vida da linguagem baseada num método indutivo-positivista, e des-
ta maneira exerce uma reagdo contra 0 método histérico-comparativo, de ou-
tra direcdo veio uma reagdo consciente, que buscou expressamente o espirito
na lingua. A reagdo contra o método histérico-comparativo tem sido chama-
da “Idealismo”, cuja concepgdo de lingua parte da intuigdo, do individual, do
criativo, e na qual se manifesta uma aspira¢do ao espiritual. O paladino deste
idealismo é Karl Vossler, cuja concepgdo de linguagem procede da de Giam
Battista Vico, Wilhelm von Humboldt e Benedetto Croce.

A intuicdo de Giam Battista Vico, que identifica a lingua com a poe-
sia, com a arte, foi posteriormente elaborada por Wilhelm von Humboldt so-
bre fundamentos lingtiisticos mais sélidos (PAGLIARO, 1930: 45). Segundo
Humboldt, a lingua é o produto do espirito humano, que se manifesta na lin-
gua como na sociedade, nas ciéncias e nas artes. Porque o espirito sd existe
como atividade, a lingua ndo pode ser considerada como um produto (ER-
GON), mas como uma criaco (ENERGEIA).*® A lingua, concebida como
criacdo, ndo reproduz as coisas, segundo Humboldt, tais como séo na reali-

% “Ela mesma [a lingua] ndo é uma obra (ERGON), mas uma atividade (ENERGEIA)... Ela é, com efeito, o
trabalho do espirito que se repete perpetuamente, capaz de converter o som articulado na expressao do
pensamento (HUMBOLDT, 1836: 41). Quanto a esterilidade atual do dilema de Humboldt, cf. DEVOTO
(1951: 86).
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dade, mas tais como o falante ou os falantes as representam.®® A viso pes-
soal, a Weltanschauung (TERRACINI, 1949: 226-7), segundo a qual o fa-
lante ou os falantes de uma comunidade lingiistica representam a realidade
que os circunda, é a innere Sprachform, ou forma linglistica interior
(HUMBOLDT, 1836: 91-101); a forma lingiistica externa ou dussere Spra-
chform (HUMBOLDT, 1836: 103) é a constituicdo fonética, morfoldgica
etc. da lingua (HUMBOLDT, 1836: 101-4: “Relagdo do som com a forma
linguistica interior”). Ao lado desta forma lingdistica interior considerada do
ponto de vista sintético, a forma lingiistica interior do ponto de vista anali-
tico é um sistema de morfemas (TERRACINI, 1949: 226-7), “o esqueleto
das possibilidades de expressdo em que, simplesmente, devem ser introduzi-
dos os semantemas [as palavras] para obter uma manifestagdo linglistica
concreta. Ela corresponde mais ou menos ao campo da morfologia, da sinta-
xe e da formacéo de palavras” (WK, 1939: 8).

Embora ainda hoje possa parecer simplista o retorno a forma ling(is-
tica interior, ela reflete, ndo obstante, a disposi¢ao espiritual e a vida interior
do falante (PAGLIARO, 1930: 56; TERRACINI, 1949: 39 e 176).%" A titulo
de ilustracdo, observe-se, por exemplo, a riqueza das denominagdes que o
gaucho ou o boiadeiro dos pampas sul-americanos tem para o cavalo, as
quais se referem a cor do pélo, e por outro lado sua indiferenga e sua conse-
gilente extrema pobreza de terminologia referente a0 mundo vegetal.® O ca-
so do cavalo € exatamente 0 mesmo que para o criador da puszta hingara, e
0s ricos matizes de denominagdes pare este animal que se referem entre ou-
tras coisas a cor do pelo, reproduzem a atitude espiritual dos magiares, entre
0s quais ele tem tido sempre uma participacdo muito importante, tanto na
poesia popular quanto fora dela. O reconhecimento e a representacdo do a-
nimal se explicam assim na innere Sprachform, que em sua esséncia profun-
da e inexplicavel se aproxima de um conceito do tipo artistico (HUM-
BOLDT, 1836: 103). Segundo a concepcao de lingua de Humboldt, ¢ a for-
ma linglistica interior o que caracteriza a lingua de um povo, pois um povo
pode ser considerado como uma individualidade, tendo por base diversos fa-
tores comuns, como sua origem, sua cultura etc., uma individualidade que

% “Pois a lingua ndo representa nunca os objetos, mas sempre as imagens dos mesmos formadas automa-
ticamente pelo espirito na criagéo linglistica” (HUMBOLDT, 1936: 96). Cf. PAGLIARO, 1930: 56-7 e
OHMAN, 1951: 34-6.

57 Acerca dos lacos da forma lingiiistica interior com o método dos sprachliche Felder (p. 66 e ss), veja TRI-
ER,1931: 20: “E certo que as futuras doutrinas da forma interna da lingua deverdo aceitar como elemento
importante a idéia da divisdo de campos lingliisticos. Investigar a divisdo de campos significa investigar num
lugar limitado uma parcela da forma interna da lingua, e precisamente uma forma interna ordenante, na qual,
em contraposi¢do a forma interna meramente figurada das palavras isoladas (Marty), a viséo do mundo de
uma lingua se manifesta num determinado momento de maneira que ndo pode ser mal compreendido.”

5 A respeito desta preferéncia espiritual do boiadeiro na América do Sul, as “preferéncias mentais na fala do
gatcho”, veja ALONSO, 1935: 148-50, 155, 164-8, 174-7 e 1953: 73-101.
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possui lingliisticamente determinadas capacidades criadoras comuns, a
mesma forma lingtistica interior (PAGLIARO, 1930: 56-7). Enfim, deriva
dele a idéia de considerar a lingua como uma manifestacédo da “maneira de
ser” (Eigenart) nacional (JABERG, 1926: 5).

A concepgdo de lingua de Benedetto Croce, que se apdia na teoria da
intuicdo de Bergson, identifica a impressdo, a imagem, com a expressao. Dai
se segue que a expressao linglistica € uma continua criagdo, uma continua
impressdo, um fendmeno estético. A lingua, segundo Croce, € uma expres-
sdo estética, uma arte, e a Linglistica é a ciéncia da expresséo, a estética. O
Idealismo Linguistico de Croce deve ser posto, naturalmente, como uma ne-
gacdo ao método lingistico positivista do século XIX (CROCE, 1928; JA-
BERG, 1926: 5-7; PAGLIARO, 1930: 92 e 102; IORDAN-ORR, 1937: 81-
2, 115-20; HALL, 1948: 24-35; TAGLIAVINI, 1948-9: 6-7; DEVOTO,
1950: I, 361).

Esta concepg¢do “idealista” da linguagem foi posta em pratica depois
de 1904 por Karl Vossler, e num terreno mais propriamente linglistico do
que o fez o filésofo Benedetto Croce. Como Croce havia feito, também
Vossler combateu o “positivismo”, ou seja, 0 método naturalista histérico-
comparativo e, em geral, os procedimentos positivistas na Linglistica, que
consistiam na coleta dos fatos linglisticos, dos materiais, no exame da evo-
lucdo e, sobretudo, do desenvolvimento fonético, e que, naturalmente, havi-
am adotado o método indutivo. Contra este método indutivo-analitico que,
hoje em dia, é chamado “atomistico”, palavra que ndo significa nada, mas
que esta na moda (Cf. TERRACINI, 1952: 84), VVossler apresenta 0 método
intuitivo-sintético, que busca por todas as partes o espirito na vida lingtisti-
ca. Segundo ele, o objetivo da Linglistica ndo pode ser outro sendo demons-
trar que o espirito é a (nica causa real de toda mudanga lingtiistica.>

Ele faz todo o possivel para demonstrar que as mudangas fonéticas
dependem do acento e do ritmo e que estes, por sua vez, dependem do esta-
do de espirito de quem fala. Ocorre uma mudanca fonética quando se realiza
nossa intui¢do por meio de nosso aparelho articulatério. “Encarnagéo fonéti-
ca da alma: isto € a mudanga fonética, e precisamente mudanca fonética co-
mo criagao linglistica.” (VOSSLER, 1905: 58). Das inimeras mudancas fo-
néticas individuais, ficam e se desenvolvem posteriormente aquelas que es-
tdo na atmosfera, por assim dizer, e para as quais existe na comunidade lin-
gliistica certa inclinagéo coletiva (VOSSLER, 1905: 118). Nesta afirmacdo
vaga vemos o incerto oscilar de Vossler entre o individual e o coletivo na

% “A causa [de todas as mudangas linglisticas] é o espirito humano com suas inesgotaveis intuigdes indivi-
duais, com sua AISTHESIS; e a rainha absoluta da Filologia € a Estética... Lingiistica no sentido puro da pa-
lavra ndo é mais que a Estilistica. Mas esta pertence a Estética. LingUistica é Histdria da Arte” (VOSSLER,
1904: 63 e 42).
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vida da linguagem. Por um lado esta sua inseguranca a respeito do coletivo,
do aspecto social das mudancas fonéticas; por outro, a respeito do individu-
al, sua atitude absolutamente negativa no que se refere ao fator psicolégico.
Com a Psicologia, segundo ele, ndo se pode empreender nada em Linguisti-
ca; como na concepgao croceana da linguagem, tudo é expressdo, estética e
estilistica.*° Ao mesmo tempo se vé também como ele segue cuidadosamen-
te a tese de Humboldt referente a forma lingtiistica interior e a de Croce re-
ferente & identificacio da impressdo com a expressio,® ao estabelecer a par-
ticipagdo do espirito na determinagdo das mudancas fonéticas.

Como para Vossler toda expressdo lingtistica é uma criagdo do espi-
rito, a Histéria Linglistica, ou seja, a histdria das formas de expressdo lin-
glistica, so pode ser a historia das criacdes do espirito; noutras palavras, his-
téria do espirito, historia da cultura (JABERG, 1926: 11). Vossler exp6s na
forma mais concretamente linglistica sua teoria referente a coesao da lingua
com a mentalidade e a cultura de um povo em 1913, no livro Frankreichs
Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung.? Empreende nesse livro uma
tentativa para explicar as mudancas na lingua francesa literaria no periodo
citado mediante 0 mutavel “espirito dos tempos” (Zeitgeist) da comunidade
linguistica e cultural francesa; mais precisamente, mediante as variaveis pos-
turas sociais, culturais e espirituais. Ele tenta fixar, antes de tudo, o espirito
de um determinado periodo linguistico, tendo por base uma visao total das
condicles culturais, politicas, literarias e de toda a vida daquele periodo.
Com o espirito dos tempos conhecido desta maneira foi estabelecido um pa-
ralelo com as mutagdes linguisticas. Trata-se de determinar metodologica-
mente as formas linglisticas interiores que mudaram, que sao diferentes, e
das quais brotam as formas de expressao linguistica e toda a evolugéo lin-
giiistica (SCHURR, 1925: 68-9, 86-7; ROHLFS, 1950: 459; KUCHLER,
1950: 33 e ss.).

Ele quer chegar a lingua, portanto, através do espirito, através da cul-
tura: “Cultura da Franga refletida em sua evolugdo linguistica”, ou melhor
“Cultura e lingua da Franga”. Afirma, por exemplo (VOSSLER, 1929: 163 e
ss.), que na Franga, pelos fins da Idade Média (séculos XIV e XV), iniciou-
se uma mentalidade comercial limitada e calculadora, afirmacdo que foi

60 “Os sentimentos da humanidade permaneceram psicologicamente os mesmos, mas foram buscadas ou-
tras formas de expresséo. Sua mudanga é uma modificagéo estética. Uma nova prova de que em Linguistica
néo se pode fazer nada baseado na Psicologia. Uma simples passagem pela estilistica e pela estrutura da
frase conduz ao laboratdrio do espirito e mostra os (ltimos e verdadeiros fundamentos das mudancas foné-
ticas” (VOSSLER, 1905: 132).

61 ROHLFS, 1928: 6; PUSCARIU, 1937: 141-2; IORDAN-ORR, 1937: 111 e ss.; TERRACINI, 1949: 30; RO-
HLFS, 1950: 458; DEVOTO, 1946: 75, 1950: 367 e ss. e 1951: 62).

62 Reelaborado e publicado em 1929 com o titulo modificado: Frankreichs Kultur und Sprache. Geschichte
der franzosischen Schriftsprache von den Anfangen bis zur Gegenswart.
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também confirmada por outros (HUIZINGA, 1921: 38-41, 118-9, 155, 175-
6). Com este espirito dos tempos ele pde em correlagdo o fato de que en-
quanto o artigo partitivo era raro no francés antigo, no século XIIl (Cf.
BRUNOT, 1905: I, 235 e 1936: 110-1 e VOSSLER, 1929: 164), por exem-
plo, seu uso ganha tanto terreno nos séculos X1V e XV que é usado inclusive
em casos como: Des evesques ont riches chappes (por Eustache Deschamps,
século XIV).®® O artigo partitivo conseguiu firmar-se em francés como con-
sequiéncia deste espirito materialista dos séculos XIV e XV.

Contra semelhante raciocinio, a critica® objetou justamente pergun-
tando: Como, se o uso do partitivo em francés se deve ao espirito mercantil
da Idade Média tardia, para a qual tudo era divisivel, em italiano antigo, por
exemplo, o partitivo estava mais em uso do que atualmente (antigo italiano
fu dato d’un bonissimo vino, mangiare del buono cogliesse dei frutti)?
(MEYER-LUBKE, 1890-92: 111, 387-8) Ou seja, por que ocorreu exatamen-
te o contrério que em francés? E a mentalidade dos italianos é hoje menos
materialista do que no passado? Como, pois, na lingua de povos como 0s es-
panhdis e romenos, sobre os quais ndo se pode sustentar que tenham uma
“concepgdo pratica, medida, classificada e calculada das coisas” (VOSS-
LER, 1929: 165), também esta presente a tendéncia a particdo (por exemplo,
espanhol unas cartas, unos huevos, romeno niste pdine ‘um pouco de pdo’,
niste lapte ‘um pouco de leite’), se bem que ndo em forma de artigo partitivo
(exceto em relagdo com a 4gua e com as coisas comestiveis, como no espa-
nhol cogi6 del agua no Cantar de mio Cid, dar de la fruta em Santa Teresa
(WAGNER, 1951: 372)? E como se explica que comunidades lingiisticas
como a inglesa ou a americana, onde 0 espirito pratico, realista, estd muito
desenvolvido, ndo cheguem a conhecer o artigo partitivo propriamente dito?

O aparecimento do partitivo em francés evidentemente ndo tem nada
a ver com a mentalidade mercantil da Idade Média tardia. O erro do método
idealista consiste em considerar o aparecimento do partitivo francés como
uma criagdo subita do século XIV, sem levar em conta que na realidade sur-
giu em francés de maneira gradual e ndo por um golpe de magica de um fa-
tor espiritual. O método positivista, ao contrario, investigard como estao re-
almente as coisas a respeito do partitivo em francés, nas outras linguas ro-
manicas e no latim, e ndo andara ecleticamente, como o idealista, em busca
de exemplos para sustentar a sua intuigao.

83 “Isto s é possivel numa lingua que se acostumou a contemplar as coisas com olhos de comerciante ou
de politico, para quem todas as qualidades podem ser medidas e trocadas. E um realismo tAo prético, calcu-
lador, racional, que estendeu o genitivo partitivo as idéias concretas como as abstratas, as determinadas
como as indeterminadas” (VOSSLER, 1929: 165).

6 SPITZER, 19145: 141-2; HATZFELD, 1932: 439-40; ROHLFS, 1950-2: I, 74-5 e 1928: 7-8.

92



O latim dizia bibere aquam, panem edere; o latim vulgar comegou a
introduzir o partitivo-objeto com de (bibere de aqua),®® um procedimento
que se fez cada vez mais comum e que, gragas a sua expressividade, predo-
minou na lingua popular sobre o genitivo partitivo. O genitivo partitivo, ja
desde os tempos mais remotos, havia encontrado um competidor no ablativo
com de (multum temporis em Cicero, Ac. 2,12; pauci de nostris cadunt em
César, Gall. I, 15,2). Segundo a lingua de Gregoério de Tours, a construgéo
com a preposicdo obteve a supremacia na Galia antes do século VI a mais
tardar (parietes de cellola in qua loseph tenebatur, Gregorius Turonensis,
Franc., 1,21) (VAANANEN, 1954: 192-8). No antigo francés se dizia boire
eau, mangier pain (espanhol comer pan), ‘beber agua’, ‘comer pao’, mas ja
no século XIII e ainda antes, primeiramente de uma maneira esporadica na
lingua falada, por desejo de maior precisdo, usou-se o partitivo (boire de
I’eau). Ja a partir de fins do século XIII, encontram-se nos textos substanti-
VOS com ou sem partitivo. Os escritores do século XV usam téo frequente-
mente o substantivo com partitivo como sem ele. Havendo-se empregado as
duas construgdes uma junto a outra durante longo tempo, por associagéo, o
uso do partitivo se fez geral. Quando no século XIV Eustache Deschamps
usou des evesques na frase citada, ja ninguém sentia o valor partitivo nesta
expressao; &, pois, impossivel que ela reflita o espirito calculador que surgia
nos séculos X1V e XV (ROHLFS, 1928: 8 e 1950-2: I, 75.; SPITZER, 1914:
142; WARTBURG, 1946: 139; DAUZAT, 1950: 240).

Finalmente, contra a explicacdo idealista deste fendbmeno fala o fato
de que o aparecimento do partitivo em francés se deve, entre outras coisas,
ao desaparecimento do -s final de palavra e a que o partitivo queria eliminar
a confusdo entre o singular e o plural (francés antigo conquerrai citez, fran-
cés je conquerrai des villes). Vimos também naquela passagem que o uso do
partitivo em italiano também néo tem nada a ver com o espirito calculador,
mas que tem uma causa puramente lingdistica: o interesse em evitar a confu-
sdo entre singular e plural (italiano conquisterd delle citta, junto a
conquistero villaggi).

Em resumo: o erro do raciocinio idealista consiste em querer desco-
brir freqlientemente o reflexo do espirito dos tempos em fatos lingisticos
incompletos e mal comprovados. Com efeito, sustenta que em francés antes
do século XIV ou XV o partitivo ndo aparecia nunca ou quase nunca, € que
de improviso se fez comunissimo seu emprego a partir daquela época. Se is-
to fosse exato, deveria ser admitido, naturalmente, que o partitivo é uma cri-
acdo daquele periodo. Mas ndo é assim. N&o se trata de uma contraposigao,

8 A tradicéo sintatica do latim vulgar permanece neste caso na mais conservadora das linguas romanicas, o
sardo, que atualmente usa ainda o de sem artigo: sardo de abba vriska ‘agua fresca’, de binu ‘vinho' (WAG-
NER, 1951: 372)
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mas de um acompanhamento, durante um tempo mais ou menos longo de
substantivos com partitivo ou sem ele. Vossler imagina, em sua concepgéo
freqiientemente equivocada da lingua, um falante que cria livremente e nao
ligado a tradigdo de sua lingua. Leva em conta apenas um aspecto da lingua-
gem, e o considera como algo individual, como expressao, criagdo, “fala”
(parole), e ndo também como “lingua” (langue) (SPITZER, 1917, col. 148;
WARTBURG, 1946: 90-1).

Depois do livro Frankreichs Kultur und Sprache de Vossler, Walter
von Wartburg, em sua Evolution et structure de la langue francaise, desen-
volveu, do mesmo modo que Vossler, a relagdo entre comunidade e lingua, e
baseado em cortes sucessivos verticais (histéricos) e horizontais (descriti-
vos), demonstrou como a evolugdo moral, politica, social e literaria da nagdo
francesa esta enlagada com a estrutura do francés. A sintese de Wartburg é,
ndo obstante, muito mais positivista, ou seja, mais linguistica do que a de
Vossler; leva devidamente em conta os fatos linglisticos e os coletivos e so-
ciais na vida da linguagem, isto é, a langue, e ndo os despreza, como faz o
idealista VVossler, em beneficio do individual, do criativo, da parole.

Outro procedimento idealista baseado na tese de Humboldt, que pre-
tende considerar a lingua como uma manifestagdo de Eigenart (maneira de
ser) nacional, ndo vai do espirito e da cultura a lingua, como Vossler, mas,
ao contrario, quer chegar a conclusdes, a partir da lingua, sobre as condi¢Ges
culturais e a atitude espiritual de um povo. Neste ponto devemos introduzir
uma clara distingdo entre as conclusoes tiradas sobre a lingua de um lado pe-
la cultura e de outro pela atitude espiritual de um povo. Para esta Ultima, de-
vemos nos perguntar se é possivel tirar conclusdes a respeito da mentalidade
de um povo através das consideracBes sobre a sua lingua. E possivel chegar
& maneira de ser — Wesensgestalt ou Wesensart®® — de um povo a partir da
lingua? E possivel praticar a Wensenskunde (conhecimento da esséncia do
carater) com base na linguagem? A esta pergunta se deve responder melhor
negativa do que afirmativamente, pois a Wesensart de um povo ndo é nunca
uma coisa homogénea e porque se tem de considerar que colaboram na for-
macdo de uma lingua diversos fatores: periodos diferentes, regides diferen-
tes, temperamentos diversificados (escritores, pensadores, politicos etc.)
(KUEN, 1950: 125) e, finalmente, o que néo se deve esquecer nunca, diver-
sificadas influéncias do exterior (empréstimos em todos 0s campos: lexicais,
morfoldgicos etc.). Apesar disso, os idealistas créem poder obter resultados
positivos em sua incansavel busca do espirito.

A Wesenskunde afirma, por exemplo, baseada nas expressdes do an-
tigo francés plurent si oil (literalmente ‘seus olhos choram”) e pluret des oilz

% Esta expressao foi formada por Lewy (1922: 71 e ss., reeditado em Meisterw., I, p. 299 e ss.).
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(literalmente “ele chora com os olhos’), usadas na Vida de Santo Aleixo e na
Cancdo de Rolando, que em certa época os franceses choravam mais por
meio de ruidos do que de lagrimas, porque de outra maneira ndo deveria di-
zer ‘seus olhos choram’ e “ele chora com os olhos™.5” Ao dizer isto, parte-se
da suposicdo de que no tempo em que foram escritos aqueles dois textos o
antigo francés plorer tinha ainda o significado do latim plorare ‘lamentar-
se’. Como o latim lacrimare ja ndo vive em francés, para expressarem o
mais moderado ‘solugar’, os franceses tiveram que acrescentar a plorer
(‘chorar ruidosamente’) des oilz.

Esta afirmacdo estd completamente carente de base porque ndo se
fundamenta em fatos linguisticos. No francés antigo, plorer nunca significou
‘chorar ruidosamente’, mas ‘chorar’. De outro modo, ndo se poderia ler nos
textos do francés antigo plorer soef et tendrement ‘chorar suave e ternamen-
te’. O erro metodoldgico ndo esta somente em ndo haver estudado suficien-
temente o significado do francés antigo plorer, mas também em que tendo
por base o latim plorare ‘lamentar-se’, se supds que o francés antigo plorer
devia significar ‘lamentar-se, chorar ruidosamente’: ou seja, apdia-se no fato
de que se considerou o problema do ponto de vista puramente francés, e ndo
romanico. Caso a investigacéo tivesse sido dirigida por este Gltimo ponto de
vista, teria sido visto que o descolorido verbo latino flere ndo aparece em lu-
gar algum nas linguas romanicas, e que ja bem cedo no latim popular havia
sido substituido pelos verbos plorare (> francés pleurer, provencal e cataldo
plorar, espanhol llorar, portugués chorar) e plangere ‘lamentar-se em voz
alta’ (> sardo pranghiri, italiano piangere, daco-romeno plungre, romeno
plange), ambos mais ricos em forca e em fantasia, e o segundo particular-
mente mais forte do que plorare e mais distante que este do significado de
flere. As formas monossilabicas, ou seja, as mais débeis, de flere, foram
substituidas ja no século V (por exemplo, nas Vitae Patrum) pelas formas de
plorare (ploro, ploras, plorat, flemus, fletis, plorant). O que ocorreu, portan-
to, é que para um conceito como ‘chorar’ (latim flere) foi escolhido o con-
ceito ‘lamentar-se’ (latim plorare), que é mais rico de tonalidades afetivas
(JABERG, 1926: 13-4; ROHLFS, 1926: 126-8 e 1954: 33).

O absurdo da afirmac&o de que os franceses noutro tempo ‘choravam
ruidosamente’, ou melhor, ‘solucavam’ (afirmacéo feita com base em sua
lingua), manifesta-se também pelo fato de que na poesia épica espanhola a-
parece repetidas vezes a expressédo llorar de los ojos. Serad por acaso que o
poema d’El Cid, em cuja vida tanto participaram as lagrimas, comega com o

67 «... devemos concluir daqui que noutro tempo na Franca Setentrional se ‘uivava’ em vez de ‘chorar”
(LERCH, 1924: 111-2).
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verso De los sos oios tan fuertemientre lorando...?®® Também neste caso,

seguindo o método idealista, dever-se-ia concluir que os espanhois, como os
franceses, antigamente choravam ruidosamente em vez de solucarem. Esta e
outras tautologias semelhantes ndo nos dizem nada realmente a respeito dos
conceitos ‘chorar ruidosamente’ e ‘chorar’. Pode ser que 0s poetas das chan-
sons de geste, que bastante raramente usam as simples locug¢des Roland
pleure, Charlemagne pleure, Marsile pleure, tenham introduzido plorer des
oilz para tornar a frase mais decorativa, e como férmula fixa ao servigo do
verso decassilabico (BESZARD, 1903: 666-7). Mas é muito mais provavel
que, tanto aqui quanto no espanhol, estejamos na presenga de uma simples
tautologia, como também sdo encontradas amitde no francés antigo para ou-
tros conceitos como ‘dormir’, ‘ver’ e ‘falar’ (dormir de I’oil, veoir des oilz
em Marie de France, dire de boche em Yvain) (ROHLFS, 1926: 127).

Este exemplo, tomado entre muitos, mostra-nos suficientemente com
quanta preocupagdo devem ser considerados os resultados de uma Wesens-
kunde que, tendo por base a lingua francesa, a respeito da “maneira de ser
prépria dos franceses” (seelische Eigenart der Franzosen), chega a conclu-
sdo de que estes tém qualidades contraditdrias: sdo impulsivos e racionalis-
tas.%° Entéo, a julgar pela ordem das palavras, que em espanhol goza de
grande liberdade, dever-se-ia concluir que também os espanhdis sao impul-
sivos, 0 que ndo impede, naturalmente, que sejam também estoicos segundo
a calma e tranquilidade espanhola (espanhol sosiego) e até realistas, ja que
mediante 0 acusativo com preposicdo fazem uma distingdo entre 0 animado
e o inanimado (LERCH, 1932: 147-200).

Mas o maior perigo, ao se descobrirem semelhantes conseqiiéncias,
esconde-se no fato de que nenhuma lingua é pura, estando todas expostas
aos empréstimos. Guiando-nos pelo espanhol querer ‘amar’ (< latim quaere-
re) e pelo cataldo estimar ‘amar’ (palavra erudita tomada do latim aestima-
re) (MEYER-LUBKE, 1935: 246), dever-se-ia poder afirmar, por exemplo,
que quando um espanhol ama, deseja, e quando um cataldo ama, estima (a-
precia). Admitamos uma influéncia preponderante do espanhol sobre o cata-
130, e poderia suceder que os cataldes terminassem por usar o verbo espanhol
para este conceito de ‘amar’, com a conseqliéncia de que, segundo a We-
senskunde, também os cataldes amariam desejando (SPITZER, 1917, col.
147).

8 Cf. Cid., verso 277 Lora de los oios..., 375 Lorando de los oios..., 1601 Del gozo que avien de los sos oios
loraban etc. (BESZARD, 1903: 529-31).

8 “Especialmente na época dos classicos, mas concretamente até mesmo no século da llustragdo, mostra-
se uma repugnancia a impulsividade e a fantasia, aquela enorme consideragéo a inteligéncia do ouvinte, que
se costuma chamar racionalismo” (LERCH, 1933: 284-5).
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Eis aqui um exemplo de como um empréstimo pode anular comple-
tamente as conclusdes da Wesenskunde. Em latim se fazia uma clara distin-
¢ao entre tios e tias paternos e tios e tias maternos (irmdo da mée avunculus
e do pai patruus; irma do pai amita, e da mde matertera). As linguas roma-
nicas ndo conservaram esta distingdo, e o francés possui para estes quatro
nomes de familia unicamente duas palavras: oncle (< avunculus) e (t)ante (<
amita), e o italiano, como o portugués, uma so6 palavra: zio, zia. Pos bem. Se
quiséssemos afirmar, seguindo o método da Wesenskunde, que os italianos
se interessam menos pelos irmdos do pai e da mée do que os franceses, che-
gariamos a uma conclusdo completamente equivocada. Os italianos tinham
por estes nomes de familia tanto interesse quanto os franceses; porém, du-
rante o periodo bizantino, seguindo a moda, os italianos introduziram os em-
préstimos zio e zia (< grego THEIOS, THEIA),” assim como o francés on-
cle, em virtude da moda, foi tomado de empréstimo ao alemédo (Onkel) e o
francés tante foi introduzido no mesmo alem&o e no holandés (WART-
BURG, 1937: 305; 1946: 92 e 14 e 1928 e ss.: |, 188, 189, 88 e 89; KLUGE-
GOTZE, 1934: 426 e 611; FRANCK-WIJK, 1929: 688).

O método da Wesenskunde chega, finalmente, a resultados comple-
tamente erréneos quando opera com um argumentum ex silentio. O francés
moderno, por exemplo, ndo possui um adjetivo correspondente ao contrario
de ivre ‘ébrio’. Para designar o que ndo esta bébado se diz que il n’a pas bu,
il est a sec, il n’est pas ivre, il est a jeun. Naturalmente, seria absurdo querer
deduzir disto que os franceses ndo conhecem a condi¢do de quem néo esta
bébado (BUYSSENS, 1956: 168-9). Facilmente se pode imaginar o riso que
tal deducdo provocaria nos estrangeiros, que estdo bem inteirados da grande
difusdo do alcoolismo naquele pais.

Apos a Primeira Guerra Mundial e por volta de 1930 a Wesenskunde
alcancou seu apogeu no campo das linguas romanicas. Nos circulos romanis-
tas alemdes, sobretudo, falava-se de Frankreichskunde, Spanienkunde etc.
Bem cedo ressoaram, de procedéncias autorizadas, 0s protestos contra o pe-
rigoso método de querer reconstruir o espanhol tipico (den spanischen
Menschen) e o francés eterno (den Dauerfranzosen) (HATZFELD, 1932:
445), tendo por base a lingua. No lugar desta Etikettierung que brotava do
romantismo alemdo e da tendéncia decadentista francesa, opds-se, individua-
lizando, ein spanischer Mensch etc. (SPITZER, 1928, col. 114. CARO BA-
ROJA, 1951: 254-65 e JUNKER, 1956: 357-8).

Por outro lado, como se poderia chegar a Wesenskunde do francés,
ao francés eterno (ao Dauerfranzosen), partindo da lingua, quando nem se-
quer com a ajuda de critérios extralinglisticos é possivel aproximar-nos da

0 AEBISCHER, 1936; Cf. BERTOLDI, 1939: 71-80; ROHLFS, 1954: 16-8
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definicdo do tipo do homem francés? De outro modo, ndo se poderiam ter
adiantado num periodo de vinte anos afirmacdes opostas, como a de que 0s
franceses sdo frivolos, superficiais, volUveis (WECHSSLER, 1927), e de ou-
tro lado modestos, amaveis, moderados e sérios (DISTELBARTH, 1947,
apud. ROHLFS: 1950: 150-1). Por outra parte, nos ultimos tempos, foram
levantadas objecBes também a partir de circulos ndo romanistas, e inclusive
ndo linglisticos, contra a palavra de ordem “racionalismo” como trago ca-
racteristico (Wesenszung) dos franceses e contra a afirmagdo de que os fran-
ceses ndo sao liricos (Le Frangais n’est pas lyrique, Lanson) (LERCH,
1933: 223), e se demonstrou que a unido de racionalismo e irracionalismo é
um dos tragos caracteristicos do “racionalista” Descartes (WUNDT, 81-100,
apud ROHLFS, 1948: 169-70).

Voltando agora aos citados nomes de familia em latim e em francés,
podemos tirar conclusdes do fato de que na primeira destas linguas se fazia
uma quadrupla distin¢do e na segunda uma distin¢do dupla, ndo certamente
referentes a atitude espiritual ou Wesensart dos romanos e dos franceses,
mas a respeito de certas condigGes culturais. Desta maneira, voltamos nova-
mente a distingdo que estabelece uma separacdo entre as conclusdes tiradas
da Lingdistica pela cultura e, de outro lado, pela atitude espiritual de um po-
vo. O fato de terem os romanos feito uma clara distin¢do entre tio e tia pa-
ternos e maternos depende de que a posicao legal dos descendentes dos dois
sexos era diferente entre os romanos. Quando, mais tarde, deixou de existir
esta diferenca, abandonou-se também a quadrupla distingdo linglistica
(WARTBURG, 1946: 92-141). Em tal caso ndo tiramos conclusdes com ba-
se na lingua sobre a atitude espiritual ou Wesensart de um povo, mas sobre
situagdes culturais concretamente juridicas. Nem sequer chegamos tdo lon-
ge. Na realidade, s6 afirmamos que os fatos lingiisticos estdo de acordo com
as condigBes culturais, o que podemos fazer por conhecermos a posi¢ao juri-
dica dos membros da familia por parte paterna e materna entre 0s romanos.

Enquanto é dificil, e amitde impossivel, tirar conclusdes lingiisticas
a respeito da atitude mental de um povo (Cf. SAUSSURE, 1949: 310-1),
uma vez que esta Ultima ndo é uniforme e resulta dos mais diversos fatores, é
certamente possivel identificar conseqiiéncias linguisticas referentes a certas
condicdes culturais. As conseqiiéncias que identificamos, o quadro que de-
senvolvemos da cultura de um povo, torna-se tanto mais rico e se aproxima
tanto mais da realidade quanto melhor compreendemos em nossa investiga-
¢a0 a natureza geogréafica do pais onde vive ou viveu aquele povo, as noti-
cias sobre a sua historia, seu modo de viver, sua poesia popular etc. (Cf.
BLESSE, 1956: 167).

Afirmamos, por exemplo, que em romeno o latim via ndo se conser-
vou, sendo substituido por cale (< latim callis “vale estreito por lugares altos
e bosques’), e que quando mais tarde o romeno drum, de origem eslava, foi
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introduzido principalmente com o significado concreto de ‘rua’ e tomou o
lugar de cale, este Ultimo se conservou num sentido abstrato de ‘diregdo’,
‘modo de agir’, e em toda uma série de expressdes populares. Afirmamos
também que o latim pons significa ‘ponte’ nas linguas romanicas ocidentais,
e s6 em romeno significa ‘passarela’, ‘pinguela’. Sabendo que os romenos,
0s pastores romanorum, sdo um povo de pastores que vive e viveu entre
montanhas, e sendo conhecida por n6s a migragdo desse povo ao longo dos
vales entre os montes dos Carpatos e pelos montes balcanicos, o romeno
punte ‘passarela’ pode demonstrar-nos que se trata de uma populagdo cujos
antepassados, durante suas migragdes pelas montanhas, ndo construiram
pontes, mas passaram as torrentes com a ajuda de um tronco deixado cair
sobre estas. A rica terminologia em que aparece 0 romeno cale podia nascer
unicamente do fato de se tratar de um povo que faz uso do vale em numero-
sas ocasifes, por estar continuamente em movimento numa terra montanho-
sa (PUSCARIU, 1943: 190 e 409-10).

Mas, apesar disso, devemos prestar muita atengdo ao argumentum ex
silentio. O fato de ndo possuirem os romenos, salvo as denominagdes gerais
mare ‘mar’ (< latim mare), luntre ‘barca’ (< latim linter (linter)), peste
‘peixe’ (< latim piscis), nenhuma outra palavra de origem latina que se refira
ao mar, ao transporte por via aquatica, e as diversas espécies de peixes, e 0
de faltarem em romeno as continuagdes de palavras latinas que se encontram
nas outras linguas roménicas como, por exemplo, insula, portus, navis etc.,
diz-nos que os antepassados dos romenos, enquanto pastores e camponeses,
ndo tiveram contato com o mar, mas, inclusive, como os albaneses, estavam
distanciados do mar e dos grandes rios (PUSCARIU, 1943: 454). Esta con-
clusdo, tirada dos fatos lingiisticos, é reforgada também por nosso conheci-
mento da geografia, da historia e da civilizagdo da Roménia. Mas, se a pala-
vra romena geam ‘janela’, de origem turca, que hoje se estende cada vez
mais no romeno da Transilvania como neologismo procedente da Velha
Roménia (Valaquia e Moldavia) e regionaliza a antiga fereastra ‘janela’ (<
latim fenestra), chega a ser introduzida aqui em total substituigdo a fereastaq,
poder-se-ia tirar disso a conclusdo, completamente equivocada, de que 0s
romenos s6 aprenderam a abrir janelas em suas casas pelo contato com os
turcos (PUSCARIU, 1943: 453). Portanto, vemos nisto quio inexato ¢ afir-
mar que quod non est in vocabulario, non est in mundo (VOSSLER, 1940: I,
102-3).
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* * *

Resumindo a reagdo que se exerceu por parte do ldealismo contra o
método positivista historico-comparativo, podemos dizer que ela tem meto-
dologicamente um significado importante. Efetivamente, mostra-nos que o
método idealista, sem uma maneira positiva de operar, conduz-nos na maio-
ria dos casos, a resultados totalmente inexatos e infundados. As causas des-
tas conclusdes equivocadas se devem ao fato de que o modo idealista de tra-
balhar ndo costuma ter nenhum contato direto com os fatos lingiisticos.
Fundamenta-se em fatos incorretos em incompletos que, amiude, toma de
segunda mdo e sem controle. Deste material se escolhe ecleticamente o que
pode ser utilizado para os fins de uma determinada concluséo, e desta manei-
ra se tiram unilateralmente conclusdes a partir da lingua, sobre o carater es-
piritual e cultural de um povo, e vice-versa, sem levar em conta as outras
linguas roménicas ou ndo roméanicas em que ocorreram fendémenos absolu-
tamente paralelos (JABERG, 1926: 18). O fato de ndo ter podido trabalhar o
“idealista” Vossler sem as investigacdes de Meyer-Liibke, Brunot e outros
“positivistas” que Ihe procuram os materiais e o fundamento cientifico sobre
0s quais constréi, amiude, de maneira eclética e unilateral as suas conclu-
ses, é prova evidente do quanto o método idealista esta enraizado nos resul-
tados do positivista (SPITZER, 1914: 140).

Apesar de todas as suas deficiéncias, o método idealista tem o gran-
de mérito de ter fixado a atencdo sobre quanto ha de individual e de criativo
na vida da linguagem. Cooperou eficazmente para fazer vir a luz os fatores
artisticos, estéticos e espirituais na lingua. Indicando a estética como a “rai-
nha absoluta da Filologia”, o ldealismo fez justica a estilistica, até entdo
descuidada, na qual o carater estético, as possibilidades individuais de ex-
pressdo da lingua aparecem mais claramente, e com ela também a sintaxe.”
Desta maneira, o Idealismo reagiu saudavelmente contra o excesso de foné-
tica por parte do método histérico-comparativo, contra o “positivismo fone-
tizante” (PUSCARIU, 1943: 59-60; DEVOTO, 1946: 75), que muito positi-
vamente queria considerar a analogia na fonética como um fator de pertur-
bacdo e ndo como uma forga diretriz de origem espiritual (SCHURR, 1925: 39).

O Idealismo, por sua vez, exagera a importancia da estilistica, do in-
dividual e do singular na vida lingiiistica com sacrificio da fonética. Subli-
nhando exageradamente o aspecto estético, gragas ao subjetivismo estético
de Croce e de Vossler, distancia a lingua de tudo que ha nela de objetivo, de
espiritual, de tradicional e de coletivo (NENCIONI, 1946: 170). Esta insegu-
ra oscilagdo entre o individual e o coletivo na lingua, o ceticismo do artista
da parole, Vossler, a respeito do carater social e coletivo da lingua, em ne-

" JABERG, 1926: 10; PAGLIARO, 1930: 93-4; IORDAN-ORR, 1937: 125; NENCIONI, 1946: 74.
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nhum lugar se manifesta melhor do que na seguinte passagem escrita em
1946, admiravel do ponto de vista poético e individual, equivocado lingtis-
ticamente, mas metodologicamente instrutivo:

A idéia de que a lingua é primeiramente uma criatura e uma ferramenta de nos-
sa fantasia crente e observante; a idéia de que a lingua serve ndo s6 para a comuni-
cacéo e debate de opinides entre os homens, mas também para a explicacdo com o
nosso eu, com Deus e 0 universo, com o0s astros, com a terra e com o além; a idéia
de que a lingua cumpre fins mais antigos, mais altos e mais intimos do que os me-
ramente sociais e reflexivos (a grande idéia que Giam Battista Vico, 0 mais pode-
roso adversario de Descartes, langou ao mundo), ndo chegou até hoje, pelo que ve-
jo, a plena consciéncia de nenhum lingiista francés. Saussure, Meillet, Gilliéron,
para ndo nomear sendo os mais destacados, por mais diversamente que tenham
pensado em detalhe sobre a esséncia da lingua e por mais variados que sejam os
aspectos em que a tenham iluminado, nenhum deles, nem sequer Bergson, que téo
profundamente explorou o conceito da intuigdo, concebeu uma produtiva ddvida
sobre a esséncia social da linguagem e sobre o caréter sociolégico da Linguistica.
Esta interperturbabilidade é para mim (que tenho seguido a escola de Vico, de Wi-
Ihelm von Humboldt, de Benedetto Croce e de Erns Cassirer) algo tdo grandioso e
elegante quanto desesperador (VOSSLER, 1946: 42).
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I11. LINGUA E LINGUAGEM
LINGUISTICA SINCRONICA E DIACRONICA

A respeito desta divida sem esperancas de Vossler em relagéo ao e-
lemento social na lingua, sua oscilagéo entre o coletivo e o individual e a in-
certeza que existia neste “idealista” que admitia na lingua, ao lado do indivi-
dual, o fator histérico-cultural e um vago “sentido da lingua” (Sprachgefi-
hl,) (DEVOTO, 1951: 62, 52) trinta anos antes Ferdinand de Saussure ja ha-
via introduzido na Lingiistica a palavra de ordem Idgica (logisches Macht-
wort): langue = lingua, parole = fala; synchronie e diachronie (Linguistica
Sincrénica e Linglistica Diacrénica). Segundo Saussure, a “lingua”, que é
um produto social, representa a sociedade, a comunidade, o sistema, enquan-
to a “fala”, o ato individual, é o exercicio daquele sistema (WARTBURG,
1946: 7; ROGGER, 1941: 161 e ss.).

Com esta distin¢do se estabelece uma diferenca entre o aspecto soci-
al e essencial por um lado, e por outro o individual, acessério e mais ou me-
nos ocasional (SAUSSURE, 1949: 30). A “lingua” é uma “instituigdo soci-
al” da qual a “fala” é a realizagdo concreta, e por isso entre estes dois con-
ceitos existe uma relacdo de reciprocidade. A “lingua” existe em estado vir-
tual, e a “fala” num estado realizado; a primeira é, como sistema-memdria,
de natureza puramente psiquica; a segunda, de natureza psico-fisica (SAUS-
SURE, 1949: 37). Como a parole é uma atividade individual e a langue uma
totalidade de convencdes sociais, a primeira € livre e a segunda esta fixada e
imposta de fora, é “exterior ao individuo, que por si s6 ndo pode nem cria-la
nem modifica-la” (SAUSSURE, 1949: 30-1). E compreensivel por si mesmo
que todas as mudancas linguisticas tém seu principio na “fala”, nesta mani-
festacdo concreta da “lingua”, pois, como disse Saussure, “nada entra na lin-
gua sem ter sido ensaiado na fala” (SAUSSURE, 1949: 231); mas para co-
mecar a fazer parte do sistema estas iniciativas individuais devem difundir-
se por imitacdo e passar a ser de uso comum.

Saussure parte da Sociologia, e dai vem sua distin¢do de “lingua” e
“fala”. A lingua é social enquanto é um sistema de signos que serve a com-
preenséo reciproca, e como tal pode ser confrontada com outros sistemas de
signos, como o alfabeto dos surdos-mudos, as férmulas de cortesia, as se-
nhas militares, etc. (SAUSSURE, 1949: 33; JABERG, 1926: 20).
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Também da Sociologia tirou Saussure a distingdo entre Linglistica
estatica, descritiva, sincronica por uma parte, e historica, evolutiva, diacro-
nica, dindmica, por outra. Nisto segue a Augusto Comte, que havia introdu-
zido a distingdo entre sociologia estatica e dinamica (SCHUCHARDT,1917,
col. 4). Antes de Saussure, ja em 1884, A Marty, partindo do ponto de vista
filoséfico, ® havia feito a mesma distingdo entre Lingiiistica Estatica e Hist6-
rica, mas sua tese, num periodo positivista e antifiloséfico como era o século
XIX, ndo teve continuidade (WARTBURG, 1946: 9; cf. também HALLIG,
1957: 160-4). Quando, no século XX, a filosofia exerceu sua influéncia no
campo da Lingistica, como em todos os demais da ciéncia, a exigéncia da
totalidade, das grandes conexdes, da estaticidade, da estrutura, se fez sentir
cada vez mais vigorosamente (PUSCARIU, 1937: 320 E 1943: XV; TERRACINI, 1949: 57;
HEILMANN, 1957: 18-9.). O dualismo entre Linguistica Estatica e Dindmica se i-
dentifica com o de Formproblem e Kausalproblem, em torno do qual, se-
gundo o referido pensamento filoséfico, gira toda a representagdo que for-
mamos do mundo.™

A distincdo entre “lingua” e “fala” estd em estreitissima relagéo, se-
gundo a concepgao saussureana de lingua, com a consideragéo sincronica e
diacrdnica da lingua, até o ponto em que Schuchardt se pergunta com razéo
(SCHUCHARDT, 1917), col. 6) se “lingua” e “fala” ndo se identificam por
inteiro com a Linguistica Sincronica e com a Diacrdnica, respectivamente.
Com efeito, quando Saussure e Bally afirmam que a “lingua” precede a “fa-
la” e que esta Ultima pressupde sempre a primeira ou, em outras palavras,
que conceitos virtuais numa condigdo de virtualidade, ou seja estaticidade,
por exemplo homme e mourir, mediante os chamados actualisateurs (arti-
gos, pronomes, casos, tempos, modos, etc.) se atualizam em cet homme e
mourut; dito ainda de outro modo, que uma condicdo estatica, isto &, a “lin-
gua”, se atualiza numa frase por meio da fala, por meio da dindmica, de tudo
isso resulta que a “Lingistica da Lingua” e a “Linglistica da Fala” se iden-
tificam, respectivamente, com a Linguistica Sincrénica e com a Lingdistica
Diacronica (SAUSSURE, 1949: 37, 127, 138; BALLY, 1944: 80 e ss.).”* A

2 Sobre Marty e a Filosofia da Linguagem, veja OTTO (1954: 3 e ss.); sobre a Filosofia da Linguagem em
geral, consulte-se Heilmann (1957: 5, 11).

8“0 que queremos reconhecer na Linglistica, na ciéncia da arte, na ciéncia da religido, sdo certas ‘formas’
que precisamos entender em seu estado puro antes de podermos fazé-las voltar a sua causa...” (CASSI-
RER, 1942: 96-112; cf. MALMBERG, 1945:. 23-4).

™ Todo o processo de atualizagdo com que Bally quer sustentar a distingdo entre “lingua” e “fala”, feita por
Saussure, € rechacada por ROGGER (1954: 341-75). Mas leva sofisticamente muito longe sua interessante
e aguda discussdo critica, com a qual quer demonstrar a “inconceptibilidade de uma atualizacdo”. “Toda a
atualizagéo nos parece especialmente problematica quando pensamos que s¢ se fala do nome e do verbo,
(do qual, por outro lado, se admite que ja esté atualizado na langue). Sobre a atualizagéo da qualidade, Bally
ndo chega a tomar posicdo no citado capitulo. Mas, por que ndo devem ser atualizadas também todas as
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Linguistica Sincronica, segundo Saussure, descreve um estado da lingua no
presente ou no passado sem se preocupar com o modo pelo qual surgiu,”
enquanto a Linguistica Diacronica se dedica a historia dos varios elementos
da linguagem.™

Com base neste dualismo, Saussure estabelece os seguintes princi-
pios fundamentais. Primeiro: dado que para o falante ndo existe a sucessao
dos fatos linglisticos no tempo e que aquele esta colocado frente a uma situ-
acdo linguistica determinada, o aspecto sincronico deve ser colocado antes
do diacronico (SAUSSURE, 1949: 117, 128). Segundo: 0 método sincronico
e o diacrdnico devem estar nitidamente separados um do outro; sua contra-
posicdo é “absoluta”, “irredutivel”, “sem compromisso” (SAUSSURE,
1949: 119, 122). Terceiro: a diferenca entre os dois métodos é fundamental,
porque o método sincrénico se ocupa dos sistemas lingiisticos enquanto o
diacrénico examina a historia dos elementos particulares da linguagem
(SAUSSURE, 1949: 119 e ss.).

As duas primeiras declaragdes de Saussure (para a terceira, veja-se
mais adiante, isto é, que 0 método sincronico tem a precedéncia e que ambos
0s métodos devem manter-se nitidamente separados, sdo refutadas pelo mé-
todo histérico-comparativo e pelo geografico. Com efeito, 0 modo de operar
da Lingistica Historico-Comparativa e da Geografica Lingiistica nos de-
monstrou que o método sincronico e o diacrdnico sdo membros equivalentes
de uma correlagdo, que se determinam reciprocamente e realizam uma mu-
tua integracdo. Podem separar-se, naturalmente. Um fendmeno lingiistico
pode ser considerado do ponto de vista exclusivamente sincronico. Em tal
caso, nosso modo de operar ndo é equivocado, mas simplesmente incomple-
to (DEVOTO, 1951: 42). Com efeito, temos visto repetidamente que 0 mé-
todo comparativo e o0 geografico sdo uma consideragdo da lingua no plano
estatico (sincrnico) e que a comparacéo e a posicdo geografica das palavras
sdo dois meios aparentemente distintos, mas ao mesmo tempo estreitamente
correlacionados, para constatar um processo historico.

Como reconhece, por outro lado, 0 mesmo Saussure (1949: 193), “o
rio da lingua flui sem interrup¢do”, a comparagdo e a Geografia Lingiistica
fixam a lingua, que por si mesma se encontra num incessante dinamismo e
mutagdo, por um periodo de tempo mais ou menos longo, e desta maneira

outras classes de palavras, os advérbios, as preposicées, as conjuncées? Por que ndo também os mesmos
atualizadores? Por que néo os atualizadores dos atualizadores?”

> Ela estuda “... as relagdes ldgicas e psicoldgicas que envolvem termos coexistentes e formando sistema,
tal como sdo percebidos pela mesma consciéncia coletiva” (SAUSSURE, 1949: 140).

76 Ela estuda “... as relacBes que envolvem termos sucessivos ndo percebidos por uma mesma consciéncia
coletiva, e que sdo substituidos uns pelos outros sem formar entre si um sistema” (SAUSSURE, 1949: 140).
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projetam diante de nossos olhos uma situagdo lingiistica. Vimos também
que quanto mais extenso é o nosso material comparativo, ou seja, nossa vi-
s&0 sincronica, tanto melhor podemos fixar uma situacéo lingiistica. E ver-
dade que o discipulo de Saussure e defensor da clara separagdo entre Lin-
glistica Sincrdnica e Linguistica Diacronica, Charles Bally, em seu livro
Linguistique générale et linguistique francaise, teve de fazer uso repetidas
vezes do método comparativo (WARTBURG, 1939: 9), isto &, teve de com-
binar o método sincrénico com o diacrdnico.”” Os dois métodos devem
complementar-se mutuamente, tanto que podemos afirmar continuamente
que a historia, a evolugao, a dindmica, deixam marcas no espago ante nossos
olhos, e que uma sucessdo linguistica se liga estreitamente com uma conti-
glidade geogréafica, com uma synchronie géographique. O método sincréni-
co e o diacrdnico, na realidade, integram-se reciprocamente também de fato,
fazem-nos ver continuamente como uma situacao estatica surge, por um la-
do, da dindmica, e como, por outro lado, pode lancar luz sobre o futuro his-
térico. Contudo, na pratica, o método sincronico se torna mais dificil pelo fa-
to bem conhecido de que, por causa de seu carater mais concreto, estamos
mais facilmente dispostos a compreender e reter uma evolucdo do que uma
condicdo estatica (SAUSSURE, 1949: 141-2; cf. PUSCARIU, 1937: 131).

Se quiséssemos adotar um ponto de vista puramente sincronico, de-
veriamos afirmar, por exemplo, que entre o francés voler ‘voar’ e voler
‘roubar’ ndo existe nenhum laco de unido e que se trata de dois verbos dife-
rentes. Se nos perguntarmos se realmente o sdo, devemos dizer precisamen-
te, fundamentados na divisdo introduzida por Saussure entre “lingua” e “fa-
la”, que sdo diversos somente quando, como conceitos pertencentes a “lin-
gua” e que, encontrados virtualmente numa situacdo estética, sdo atualizados
por intermédio da “fala”, da dinamica. Vemos que voler representa dois con-
ceitos diversos, ndo através da Linguistica Sincronica, mas da Linguistica
Histdrica, isto €, enquanto voler se atualiza mediante a “fala”. Quando dize-
mos I’oiseau vole du pain ao lado de I’oiseau vole, usamos a forma virtual
voler, que pertence & “lingua”, & estatica num contexto, e o atualizamos com
a ajuda da “fala”, da dindmica, colocamo-lo dentro de duas realidades distin-
tas; isto é, completamos a consideracdo lingiistica estatica com a dinamica,
e depois, seguindo a licdo da Linguistica Sincronica, constatamos mediante a
Diacronica que se trata realmente de dois verbos diversos. Desta maneira,
inclusive quando partimos de uma posigao exclusivamente estética, ndo po-
demos desligar-nos da dindmica.

" Para a combinagdo de sincronia e diacronia e para a posi¢do de diversos linglistas a seu respeito, veja
VITALE,1955: 152-3; BALDINGER, 1956: II, 346-7, 353. A reciproca integracdo da lingistica sincronica e
diacronica é sublinhada também do ponto de vista da Psicologia da Linguagem. Veja-se KAINZ, 1946: 91 e ss..
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Se, pelo contrario, no caso de voler, nos situamos num ponto de vista
exclusivamente historico, chegamos a consideracdo lingiistica estatica, e daf
novamente a dinamica. O latim volare ‘voar’ deu em francés voler. A forma
virtual, pertencente & ‘lingua’, francés voler, resulta de uma evolugéo (dina-
mica), que foi atualizada no século XVI numa situagdo determinada, a caca
com falcdo, no contexto le faucon vole la perdrix. Da atualiza¢do ‘o falcdo
voa sobre a perdiz’, ou seja ‘o falcdo agarra voando a perdiz’, surgiu voler
no sentido de ‘roubar’. Trata-se aqui de um fato dindmico, de um sucesso
histérico, biografico: o nascimento do francés voler ‘roubar’ no século XVI.
A partir deste mesmo século, o francés voler ‘roubar’ e voler ‘voar’, consi-
derados estaticamente, sdo dois homdnimos, mas desde 0 momento em que
os dois verbos virtuais, pertencentes a “lingua”, sdo atualizados pela Histé-
ria, pela dinamica, mediante determinadas situacdes (I’oiseau vole dans
I’air, I’oiseau vole du pain), deixam de ser homdnimos.

O caso do francés louer ‘dar ou tomar em aluguel’, ‘louvar’, é a
mesma coisa. A Unica diferenca esta em que para voler a homonimia é o re-
sultado de uma divergéncia semantica, enquanto louer é o resultado de uma
convergéncia fonética: latim locare ‘dar em aluguel’ e laudare “louvar’ sdo a
dupla base do francés louer ‘dar ou tomar em aluguel’ e louer ‘louvar’. As-
sim, gragas a evolugdo (dindmica), uma situacdo passa a outra. Louer ‘tomar
em aluguel’, louer ‘dar em aluguel’ e louer ‘louvar’ s&o homénimos se fo-
rem considerados estaticamente, mas quando histérica ou biograficamente
sdo postos numa situagdo determinada, gracas a dindmica, ao contexto, a
“fala”, deixam de ser homénimos (je loue une maison ‘alugo (dou ou tomo
em aluguel) uma casa’, je loue um éléve ‘louvo um aluno’).”® E evidente que
a atualizacdo pode ter lugar na frase, mas, naturalmente, também no contex-
to, e como contexto devem ser entendidas também determinadas situacoes.
Uma frase como je loue une maison (como proprietario) pode ser atualizada
também gracas a uma situagdo determinada (cf. & louer num cartaz).”

Toda a Lingtistica Diacronica tem por base a Sincronica. Resolver
um problema da Histéria Linguistica significa provar, reduzindo, por um

8 Sobre voler e louer, veja GAMILLSCHEG, 1928: 896, 571; WARTBURG, 1928 e ss.: IV, 805; V, 206-8,
387-90; DAUZAT, 1938: 756, 443; BLOCH-WARTBURG, 1950: 646, 209, 457; BALLY, 1944: 119, 172, 175,
176, 190; ULLMANN, 1952: 221 e ss.; BENVENISTE, 1954: 251-2. Sobre a importancia do contexto, cf.
VERDRYES, 1953: 81 € ss.

O principio correto da “atualizacdo implicita” de Bally (1944: 83 e ss., 294 e ss.), foi considerado de novo
sofisticamente por Rogger (1954: 371-2). “Imparcialmente deveria ter sido dito que néo é permitido supor, na
lingua, uma maneira de agir quando no existe nenhuma pista da mesma. E evidente que se vai além da
lingua quando se indica que neste caso precisamente o contexto ou a indicacdo demonstrativa substitui a
atualizagéo. Devemos considerar como lingua a frase isolada. Se a atualizagdo s6 ocorre no conjunto do
“texto”, j4 ndo se da linguisticamente, visto que resulta da conexdo ideoldgica, ndo lingtiistica, pois entre fra-
ses ndo existe nenhuma conexdo lingiiistica, mas unicamente objetiva”.
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tempo mais ou menos longo, uma dinamicidade a imobilidade, ou seja, re-
duzindo-a a sincronia. O que na Lingdistica se chama visédo historica € a fi-
xacdo e a projecdo diante de nés de uma situagdo em que ocorreu um acon-
tecirr;gnto linglistico, por meio de uma intui¢do baseada nos dados disponi-
veis.

Tomemos um problema de lingliistica puramente histdrica, como o
do termo portugués comercial e de seguros bomeria, bodemeria (VIDOS,
1954: 258-68). Esta palavra aparece esporadicamente nos diciondrios portu-
gueses na primeira metade do século XIX, atualmente ja ndo vive e nédo se
sabe se viveu antes do tempo indicado. Sem dlvida vem de um tipico termo
comercial e de seguros do holandés século XVI, bomerije, bodemerije que
também ja ndo estad em uso. Situando-nos num ponto de vista puramente his-
térico, devemos dizer que, na primeira metade do século XIX (ou talvez an-
tes), comerciantes holandeses levaram o vocabulo para Portugal, ou entdo,
comerciantes portugueses o recolheram em Portugal ou na Holanda. Existe
também a possibilidade de ter sido registrado o vocdbulo holandés no dicio-
nario portugués de comércio e jurisprudéncia, no século XIX, pela primeira
vez, sem jamais ter sido usado em Portugal na forma portuguesa. Assim nos
convencemos de que exclusivamente com o método histérico ndo podemos
resolver a realidade humana deste problema.

Enquanto sobre a base da situagdo no século XIX, portugués bome-
ria, bodemeria, que é o resultado de um acontecimento histdrico, de uma di-
namica, ndo pudermos remontar-nos a uma situacdo mais antiga, isto é, en-
quanto ndo pudermos fixar esta dindmica, ndo estaremos em condic¢des de
resolver o problema e, portanto, devemos aceitar as quatro possibilidades
mencionadas. A situagdo mais antiga, a estatica relativa, que nos traz a solu-
¢do do problema, ¢ a seguinte. Na segunda metade do século XVI estabele-
ceram-se, em Lishoa, comerciantes bilinglies holandeses, cuja correspon-
déncia comercial demonstra que, além de sua lingua materna, escreviam e
falavam correntemente o portugués. Com base nesta correspondéncia pode
ser demonstrado que os ditos comerciantes substituiram a desinéncia -ije do
holandés bomerije, bodemerije (que indica uma operagdo comercial lucrati-
va), pelo sufixo portugués -ia, e usaram repetidas vezes estas palavras nas
formas bomeria, bodemeria. Desta maneira, haviam aportuguesado uma pa-
lavra holandesa e a haviam lancado em Portugal. Esta situacao, esta estatica
relativa, nos oferece a solugdo do problema visto que nos da a conhecer o
ponto em que a dinamica, ou seja, a criacdo, neste caso, comeca a agir. Indi-

80 . seu objeto [da nova Linguistica] sera a “visdo histérica” dos diversos periodos da lingua. Ela devera or-
ganizar os resultados analiticos e conceptuais obtidos pela inteligéncia, enché-los de vida e reuni-los pela
intuicdo numa viséo histérica da criagdo lingiistica. Esta intuicdo ndo é outra sendo... explicacdo do passa-
do, compreensio historica” (SCHURR, 1925: 80).
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camos apenas a visdo historica, sob cujo nome ndo entendemos sendo a de-
tencdo virtual no espirito humano, ou seja, no de um investigador, da dina-
mica, da Historia. A experiéncia pratica nas investigacoes lingiisticas nos
ensina que na realidade so existe a situacdo, a estatica, mas que nesta reali-
dade estatica s6 podemos observar a dinamica, a mudanca, que liga as situa-
¢Bes mais abstratas, virtuais. “Com efeito — diz Meillet, BSLP, XV (1907-
1908: 24) — nédo se observa nunca uma lingua em estado de fixidez; ... uma
Linguistica estatica ndo pode resultar, portanto, da observacéo.”

O método estatico-histérico e o historico-estatico nos manifestam,
portanto, a realidade lingiistica. Por isso, para se poder praticar com éxito a
Linguistica Romanica nos parece indispensavel uma combinacdo destes dois
métodos. Em ninguém podemos observar melhor esta combinacgéo do que no
grande linglista e romanista Hugo Schuchardt (BERDOLDI, 1946: 22), que
se manteve afastado de todas as correntes e de todas as escolas. Todo o mé-
todo da Geografia Linguistica, como vimos, a Estratigrafia que dele deriva e
a Linguistica Espacial projetam a situacdo estatica, horizontal, geogréafica,
mediante uma perspectiva historica.

Parece paradoxal, portanto, que Saussure seja o defensor da clara se-
paracdo entre 0 método diacronico e o método sincronico, pois ele, como
“neogramatico conseqiiente” (SECHEHAYE, 1939: 25) com sua formagdo
“neogramatica”, (MEILLET, 1936: 174 e ss.) estava profundamente arraiga-
do na Histéria (Cf., entre outras passagens, SAUSSURE, 1949: 105, 108 e
ss.), e esta orientagdo histdrica demasiadamente pronunciada foi causa de
gue se separasse mais ainda o aspecto estético da lingua.t! Dai vem sua rei-
terada contradi¢do a respeito da “autonomia e da interdependéncia do sin-
cronico e do diacrdnico” (SAUSSURE, 1949: 124). Umas vezes sublinha a
absoluta separacéo, e pouco depois a estreita correlagdo de ambos os méto-
dos (SAUSSURE, 1949: 119, 122, 136). Embora entre seus alunos Charles
Bally, em principio, lute em favor da separacdo destes, na prética trata a
Lingtistica Sincrénica historicamente. Os termos que aparecem repetida-
mente em seus escritos, como tendance, tendre a prédilection, poussée inté-
rieure etc., com referéncia a lingua, demonstram, entre outras coisas, que
sua consideracdo estatica da linguagem foi perturbada pela perspectiva histo-
rica (WARTBURG, 1939: 9; ROGGER, 1941: 194 e 1952: 313). Outro dis-
cipulo seu, Antoine Meillet, em oposicdo a doutrina abstrata de seu mestre,
colocando a lingua ininterruptamente em sua realidade humana, isto é, histd-
rica, fez Historia Linguistica e demonstrou os lagos existentes entre 0 méto-
do sincrénico e o diacrénico (SECHEHAYE, 1939: 26). A combinacdo dos
dois métodos foi posta devidamente em relevo também, por exemplo, na sin-

8 Nos lingtiistas mais arraigados na Histéria, como, por exemplo, Brunot (1936: XII-XIII, 6) e Meillet, a sin-
cronia esta sempre presente, e o dualismo entre os dois aspectos nao existe (TERRACINI, 1949: 168-9).
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tese Evolution et structure de la langue francaise, de Wartburg, em que u-
mas secOes verticais (historicas) e horizontais (descritivas) mostram como a
estrutura resulta da dindmica, e no Tableau de la langue frangaise, de Albert
Dauzat, em que ao lado das origens, leva em conta também a evolucédo e a
estrutura atual do francés.

O género dos fendmenos linguisticos que devem ser tratados segun-
do este duplo método, por uma parte, e por outra 0 ponto de vista de quem
fala ou de quem realiza a investigagdo, sdo significativos para os fins da va-
lorizagdo da relagdo entre consideracdo estatica e consideragdo histérica da
lingua. Destes dois aspectos, o primeiro é menos importante do que o segun-
do, porque, como se sabe, ndo existem limites rigorosos entre fenémenos le-
xicol6gicos, morfolégicos e sintaticos.®? No que se refere aos lexicolégicos e
sintaticos, que a primeira vista parece que deveriam separar-se claramente
entre si (por exemplo, BOER, 1947: 5), atribuindo melhor os primeiros &
competéncia do método histérico e os segundos a do sincrénico, o grande
perito em sintaxe, Adolf Tobler, que comecando com a lexicologia se tornou
estudioso da sintaxe, mas continuando também lexicologo, afirmou, faz ja
bastante tempo, com base em sua pratica, que no francés a maior parte dos
fenémenos sintéticos pertencem propriamente & lexicologia.®® N6s mesmos,
com efeito, podemos constatar imediatamente que um artigo qualquer de um
dicionario descritivo, dedicado, por exemplo, a preposi¢do francesa a ou a
romena in, ¢ mais um capitulo de sintaxe do que de lexicologia (PUSCA-
RIU, 1937: 382-3). Por isto, seria errdbneo afirmar que nas investigacoes le-
xicoldgicas e sintaticas possa ser separado 0 método histérico do sincrénico,
aplicando exclusiva ou principalmente o primeiro a lexicologia e o segundo
a sintaxe, dedicadas a0 método da sintaxe histérica). E 6bvio, naturalmente,
que a consciéncia adquirida da consideracédo sincrénica da linguagem, gracas
a doutrina de Saussure, acabou por beneficiar a sintaxe, na qual se manifesta
principalmente o aspecto universalmente humano, “pancrbnico” e a-
historico. Ja antes de Saussure se sabia que na sintaxe convém levar devida-
mente em conta o0 aspecto sincrénico e a-histérico. Com efeito, ja em 1909,
J. Haas escreveu sua Neufranzdsische Syntax, em que se situa num ponto de
vista estatico, e s6 mais tarde (1916) sua Franzosische Syntax numa base
histérica (LERCH, 1922: 82).

A separagdo entre Linglistica Sincronica e Diacronica é possivel e,
as vezes, inevitavel, ndo nos fendmenos linglisticos, neste caso lexicoldgi-
cos e sintaticos, que melhor nos revelam a realidade lingiistica, ou seja, a

8 SAUSSURE, 1949: 185-7; BALLY, 1919-21: 1, 260 e ss.; PUSCARIU, 1937: 382-3, 386; PAGLIARO, 1930:
140; TERRACINI, 1949: 213; FUNKE, 1956: I, 255-6.

8 TOBLER, 1912: V, 477; cf. BALLY, 1919-21: |, 259 e ss.; BOER, 1947: 1 e ss.
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estreita correlagdo entre 0 método diacrdnico e o sincrénico, mas no falante
e no préprio estudioso.

Quando certo significado vem expresso com diversas palavras, que
sO juntas tém esse significado, trata-se, segundo Bally, do chamado signe
fractionné. Uma expressdo como tout a coup, por exemplo, s6 pode ser
compreendida como um todo Unico e significa ‘de uma vez’, enquanto sub-
dividida em seus elementos é incompreensivel.® A este propésito queriamos
observar que o francés tout a coup pode ser considerado estatica ou histori-
camente. No primeiro caso significa ‘de uma vez’; no segundo caso é dividi-
da em trés elementos separados. Pode ser “considerado” estatica ou histori-
camente, mas linglisticamente (ou seja, estatico-historicamente) é uma
composicdo do século XVI: de tout, a e coup “‘golpe’ (cf. com 0 mesmo sig-
nificado o francés a coup a partir do século XIII, e tout d’un coup a partir de
1611) (WARTBURG, 1928 e ss.: 11, 867).

A respeito do modo de considerar uma realidade lingiistica (em nos-
s0 caso a do francés tout & coup), devemos fazer a seguinte distincéo. E con-
siderada por um linguista ou por alguém que ndo o é? No primeiro caso, se-
ria considerada do ponto de vista exclusivamente sincronico na hipétese de
desconhecer o lingiista outra lingua além do francés, o que é um suposto
impossivel. Um lingiista ndo pode se livrar de suas associagdes, e se tem
como lingua materna, por exemplo, o italiano, pensara, em seguida no italia-
no colpo, di colpo, a un colpo, e, portanto, operarad comparativamente, isto é,
historicamente. Um lingista cuja lingua materna é o holandés também tera
dificuldades para situar-se num ponto de vista estritamente sincrénico e em
n&do se deixar guiar por uma comparacdo com o holandés klap ‘golpe’, slag
‘golpe’ (cf. o holandés ennsklaps ‘de uma vez’, op slag dood blijven ‘cair
morto no ato”). Charles Bally, o defensor da distin¢éo entre os dois métodos,
cuja lingua materna era o francés, encontrou-se no mesmo caso, porque dei-
X0Uu que sua visdo sincronica a respeito do francés fosse continuamente per-
turbada por comparagfes com o alemao e também com outras linguas. Sua
afirmacdo de que “o método separatista” deriva do principio de que “a Lin-
guistica das evoluges é assunto do linguista com exclusao do sujeito falan-
te, e 0 estudo sincronico é assunto do falante com exclusdo do lingiista”
(BALLY, 1937: 348) so ¢ correta parcialmente, tanto no que se refere ao
lingliista (entenda-se Bally) como no que diz respeito ao falante (com efeito,
quantas vezes o falante esta pensando na evolugdo de sua lingua?).

8 “A incompreensdo dos fragmentos &, portanto, o critério do signo fracionado, e nisso esta uma diferenga
essencial entre a sincronia e a diacronia: a Lingtiistica Histrica procura explicar o que 0s usuarios ndo
compreendem; a LingUistica Estatica vé na incompreensdo dos usuarios um principio de explicacdo” (BAL-
LY, 1944: 146).
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Deve-se fazer uma distingdo fundamental entre um falante que so6
conhece a sua lingua materna e outro que conhece outra ou outras além des-
ta. Somente no primeiro caso um fendmeno lingiistico (aqui concretamente
tout a coup) pode ser considerado do ponto de vista puramente sincrénico;
no segundo caso, com associagdes e comparagdes se da em seguida o pri-
meiro passo no sentido de uma perspectiva historica. Dai se conclui que uma
consideragdo linglistica estritamente sincrnica somente € possivel por parte
de uma pessoa ndo linguista que fale unicamente a lingua materna.®®

A significacdo fundamental da doutrina de Saussure consiste em que
ele nos fez tomar consciéncia da Linguistica Sincronica, e desta maneira a-
briu & Lingifstica novas perspectivas.® Gracas ao fato de ter ele proclamado
a “Linguistica da Lingua” como Unico e exclusivo assunto da Lingdistica e
ter constituido como sua contrapartida a “Linguistica da Fala”, sem havé-la
praticado nunca ou haver precisado exatamente o que com isto queria dizer
(SAUSSURE, 1949: 36-9, 197; SCHUCHARDT, 1917: col. 6), ele deu ao
mundo a “Linguistica da Fala”.

A concepcdo socioldgica da lingua de Saussure com o predominio
total do “produto social”, do que é coletivo, teve como conseqiiéncia entre
seus discipulos (Charles Bally e Albert Sechehaye) precisamente o contrério:
0 estudo do “ato individual”. Ambos procuraram determinar a influéncia do
falante sobre o sistema linguistico; o primeiro do ponto de vista afetivo; o
segundo, do intelectual. Como todo fato lingiistico € uma mescla de afetivo
e intelectual, segundo Bally deve ser determinado “qual é o elemento que
predomina na consciéncia... A dose é tal que a expressdo pareca essencial-
mente afetiva? Eis aqui, reduzido a sua férmula mais geral, o objeto da esti-
listica” (BALLY, 1919-21: I, 158). Segundo Bally, o fundador da estilistica
em base afetiva,®’ o caréter social da lingua se manifesta no fato de que o fa-
lante ao escolher seus meios de expressdo umas vezes concentra “seu esfor-

8 Sobre a importancia da lingua materna para a Linguistica Sincronica, veja BALLY, 1919-21: 1, 60 e ss., 78
e 1937: 348.

8" . se F. de Saussure foi um inovador, ndo foi tanto por ter emitido opinides revolucionérias quanto por ha-
ver sistematizado sob uma forma muito densa umas nogdes que antes dele estavam um pouco flutuantes”
(WAGNER, 1947: 21).

87 Até recentemente ndo se pdde chegar a um acordo sobre a definicéo, teoria e método da Estilistica, cién-
cia criada ha pouco; cf., além de BALLY, 1935: 79-109; MALMBERG, 1945: 14; ROQUES, 1946-7: 282;
TERRACINI, 1949: 56; ROHLFS, 1950-2: |, 81-4 E II, 78-9; GUIRAUD, 1954: 94, 107; BRUNEAU, 1956: 65-
8, sobretudo a discusséo entre Bruneau (1951: 1 e ss.) e Spitzer (1952: 165-8). Naquele artigo o “criticismo
estilistico” de Spitzer (nos Estados Unidos Stylistic Criticism), tal como esta tratado em seu Linguistics and
Literary History. Essay in Stylistics, Princeton (New Jersey), 1948, é criticado por Bruneau. O objetivo do cri-
ticismo estilistico (a Estilistica dos Autores, a Estilistica Literaria, Estética) é lancar uma ponte, com ajuda da
Estilistica, entre a Lingiiistica e a Historia da Literatura, mas o método aplicado para este fim se distancia da
Linguistica e se torna demasiadamente subjetivo (cf. GUIRAUD, 1954: 70-81; SCHIAFFINI, 1954: 2, 9, 19;
SCHIAFFINI, 1953: 165-86).

111



¢o sobre a agdo que ele quer produzir...”, e outras vezes, ao contrario, com
base numa certa reserva diante do interlocutor, determina seu esforgo (isto &,
modifica-0).28

De Sechehaye nos vem a definigdo da “Linguistica da Fala”, mal de-
finida por Saussure. Segundo Sechehaye (1940: 1-48), Saussure entendia
com isso a “Lingdistica da fala organizada”. Noutras palavras, a Lingiistica
da “fala” gramatical, organizada. Antes da “fala organizada, existe, segundo
Sechehaye, a “fala propriamente dita”, o instinto humano de expressdo, a
“expressdo pré-gramatical”, que é a origem de todo o processo lingiistico.
Por isto o estudo que retne a Lingdistica Sincronica e a Diacronica (ou seja,
o fator que atualiza os elementos virtuais presentes na “lingua”, ndo é a Lin-
glistica da parole, que existe antes de qualquer coisa, mas a da parole orga-
nisée.

*k%k

Uma consideracéo lingtistica sincronica que nos distancie do méto-
do historico pode, quando é feita muito abstratamente, distanciar-se da reali-
dade linglistica e converter-se numa “psicologia sublingiistica” ou “psico-
sistematica” (WAGNER, 1947: 48; YVON, 1952: 101-6; DAUZAT, 1951: 29 e 1953: 307). Este € 0
caso de Gustave Guillaume, o qual, situando-se num ponto de vista pura-
mente sincrdénico, procura 0s caminhos do espirito, o processo do pensamen-
to, que levam a lingua (de maneira apenas aparente, entretanto, na mesma li-
nha de La pensée et la langue, de Ferdinand Brunot); em suma, procede de
modo oposto a Damourette-Pichon, que vdo “das palavras ao pensamento”
(TOGEBY, 1951: 213; YVON, 1951: 161 e ss.).

O mesmo Guillaume, inspirado nos métodos da analise matematica,
chama a seu método Lingiiistica de Posicéo (analogamente a Algebra de Po-
sicdo), e & ciéncia que ele construiu com base neste método, umas vezes
chama psico-sistematica, outras psico-mecanica ou mecanica intuicional.
Estas trés denominages significam que nos, gragas a uma analise cada vez
mais profunda, descobrimos na lingua, em primeiro lugar, uns sistemas, que
estes sistemas tém um “carater mecanico” e que “esta mecanica € uma me-
canica da intuicdo que tem sua fonte nas faculdades misteriosas que confe-

8 “No primeiro caso, empurrdo, impulso, atague; no segundo, retirada e reserva prudente” (BALLY, 1935:
29). Cf. JABERG, 1926: 21; IORDAN-ORR, 1937: 327-35; ROGGER, 1941: 161 e ss.; NENCIONI, 1946:
144; PAGLIARO, 1930: 88; BRUNOT, 1936: 539-40; DAUZAT, 1947 279.
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rem seu poder ao pensamento humano” (VALIN, 1955: 29). Neste caso te-
mos que nos haver com a consideragdo lingiistica alicercada em fundamen-
tos fechados, puramente matematicos, de alguém que desde o principio ma-
nejou os problemas lingiisticos com os métodos severos da Matemética e da
Fisica, e que jamais rompeu os contatos com estas ciéncias (VALIN, 1955:
11).

A Linglistica exercida com este método totalmente tedrico e abstra-
to deve abandonar, evidentemente, qualquer empirismo e corroborar suas
conclusbes abstratamente alcangadas de modo puramente especulativo (ima-
ginario). Uma tal “verificagdo mental” e o “carater obrigatoriamente abstrato
de tal verificagdo”, ndo sé nao podem tranqilizar os que praticam a Lingiis-
tica (VALIN, 1955: 21-2), mas até, amitde, os impedem de poder seguir as
demonstragbes do método psico-sistematico e, finalmente, de entendé-los.
As declaragdes do representante deste método (VALIN, 1955: 47) de que
ndo se deve insistir em querer compreender imediatamente ponto por ponto,
e a citacdo de Chrystal de que um trabalho cientifico deve ser lido “em todos
os sentidos”, e a de Humboldt, de que “em ciéncia as luzes do final ilumi-
nam as trevas do principio”, ndo sdo muito adequadas para tranquilizar o lei-
tor.

Esta psycho-systématique de Gustave Guillaume (1951: 122, 123 e
1953: 135) afirma, entre outras coisas, que o presente em francés esta cons-
truido por duas particulas de tempo, das quais, uma tira o presente do futuro
e a outra do passado. Ele as chama de “cronotipos”: cronotipo o (alfa), a par-
ticula que tira o presente do futuro, e cronotipo m (émega) que o tira do pas-
sado.

o
(particula do futuro)
(particula do passado)

- -

O presente, quando estd completo, une os dois cronotipos (isto se in-
dica no esquema com a linha horizontal).

Esta representacdo ndo pode, naturalmente, ser estatica, mas “de a-
cordo com a realidade”, dindmica. De fato, o cronotipo a se renova ininter-
ruptamente no cronotipo ® (GUILLAUME, 1951: 135). Com base nesta re-
presentacdo, afirmou-se depois (GUILLAUME, 1951: 117; 1951: 134 e ss.,
e .1955: 11-2, 21-2) que no sistema verbal do francés o futuro e o passé sim-
ple tém um ponto de origem comum, ou seja, 0 cronotipo a, que passa cons-
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tantemente ao cronotipo ®. Em suma, expressando-se linglisticamente,
j’aimerai e j’aimai tém uma origem comum, precisamente o cronotipo a,
simbolizado por meio da letra r. A supressdo do r deveria ser suficiente para
passar do futuro ao passé simple.

Todo o raciocinio de Guillaume, que, abstratamente, talvez seja cor-
reto, é completamente erréneo do ponto de vista linglistico (sincrénico e di-
acronico). Qualquer um que pratique esta “psico-sistematica”, ou melhor di-
riamos mnemotécnica, quando comega a estudar o francés, e observa que na
primeira conjugacdo as pessoas do singular do futuro se distinguem das do
passé simple unicamente por um r, 0 que ndo é correto nem sequer do ponto
de vista mnemotécnico, porque *j’aim-e-ai (de j’aimerai) ndo é ainda o todo
j’aimai, ao menos ortograficamente. Do ponto de vista estatico esta afirma-
¢ao é equivocada também porque no uso lingiistico francés os dois tempos
tém atualmente um valor completamente diferenciado. O futuro no francés
de hoje é de uso geral em todas as partes, enquanto o passé simple ja nao es-
td em uso em grande parte do territdrio linguistico francés. Se aceitassemos a
idéia de que a Unica diferenca entre estes dois tempos é a presenca ou ausén-
cia do r, isto ndo seria aplicavel as pessoas do plural da mesma primeira con-
jugagdo (aimerons da *aimeons, e ndo aimames etc.), nem ao paradigma in-
teiro de todas as outras conjugacdes, porque as desinéncias do futuro em to-
das as conjugacdes francesas sdo -rai, -ras, -ra, -rons, -rez, -ront, mas so-
mente na primeira conjugacdo o passé simples tem as desinéncias -ai, as, -a,
(fini-r-ai — finis, recev-r-ai — recus, rend-r-ai — rendis). Do ponto de vista
historico ndo é menos evidente que os dois tempos, um dos quais, aimai (do
latim amavi) é mais antigo que a forma analitica aimerai (< latim amare +
habeo), néo tém nada em comum entre si 2

O fato de ndo ter tido éxito neste caso o método “sublingtistico”,
exercido de maneira abstrata, ndo exclui, no entanto, que seus principios
fundamentais, a respeito da presenca e estrutura potencial latente da lingua
no subconsciente e de seu carater constritivo para o falante, possam ser cor-
retos. N&@o obstante, antes deve demonstrar se e até que ponto esta concepgao
é linguisticamente aceitavel.*® Segundo a “psico-sistematica” a lingua (lan-
gue) compreende de maneira virtual e provisoria o discurso (discours), a lin-
guagem real. A lingua, permanente e inseparavel do pensamento, estad sem-
pre presente em nds, esta ativa em nds, inclusive durante o sono. A relagdo
entre lingua (langue) e discurso (discours) é a mesma entre condicdo e con-
seqliéncia, ou entre potencial e atual. Enfim, deveriamos defrontar-nos com
uma oposicédo entre lingua (“potencialidade permanente”) e discurso (“efeti-

8 Veja-se a critica que da tese de Guillaume faz Yvon (1952: 101 e ss.) e cf. também Poerck (1953: 51 e ss.).

% WAGNER, 1947: 47, 48, 52; CRIADO DE VAL, 1948: 35-6; LERCH, 1949: 31-2; WAGNER, 1951: 243;
DAUZAT, 1953: 306-7, GOUGENHEIM, 1954: 75,
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vidade momentanea™).* A “psico-sistematica” trata, portanto, de penetrar na
esfera sublingtistica das representacdes lingtisticas na mente do falante. O
maior problema, no entanto, é o de saber se esta consideragdo lingiistica
pré-existencial deve ainda ser vista como parte da Linguistica.

*k%k

O terceiro principio fundamental de Saussure, de que toda mudanca,
todo dinamismo, atinge somente um ponto particular, ndo o sistema inteiro,
de que “...o0s fatos diacronicos tém sempre um carater acidental e particular”
(SAUSSURE, 1949: 131) e de que, em suma, o0 método diacrénico pesquisa
a historia de elementos particulares enquanto o sincrdnico estuda sistemas
linguisticos (SAUSSURE, 1949: 124-34), deve ser repelido com base nas
consideragdes referentes a combinacdo dos dois métodos requerida pela rea-
lidade linglistica.

Para demonstrar que o dinamismo, a evolugdo, atinge somente os e-
lementos isolados da linguagem e ndo o sistema, Saussure usa uma compa-
racdo, como faz amiude (Cf. SAUSSURE, 1949: 43, 153), com 0 que ocorre
no jogo de xadrez, no qual, exatamente como na linguagem, a cada movi-
mento se move uma sO pe¢a, um elemento isolado (SAUSSURE, 1949:
126). Mas a comparagao ndo é valida, pois no xadrez, ao mudar de posi¢do
uma peca, todas as outras ficam absolutamente imdveis, enquanto na lingua-
gem, pelo contrario, uma mudanga ou movimento vai acompanhado de toda
uma série de outros movimentos. Saussure, o sociélogo da lingua orientado
geométrica e sistematicamente (JABERG, 1926: 22), comete aqui, metodo-
logicamente, 0 mesmo erro que o idealista e artista da linguagem Vossler,
com quem o espirito aparentemente diverso de Saussure se encontra mais de
uma vez em concordancia, no caso em que Vossler considera como algo im-
provisado o aparecimento do partitivo em francés nos séculos XIV e XV
sem levar em conta que ja séculos antes em francés eram usados substanti-

9 “A manifestagdo mais impressionante e mais facilmente compreensivel desta oposicao esta, sem duvida,
no fato de aparecer o discurso como uma realidade alternativamente presente e ausente, cuja existéncia —
essencialmente intermitente — engendra no continuo desenvolvimento do tempo descontinuidades mais ou
menos longas, enquanto a lingua, como aquisicdo permanente e inalienavel do pensamento, é em nés uma
presenca de todos os instantes... A LINGUA, que é fala em poténcia, contém virtual e provisoriamente a fala
efetiva, que é o DISCURSO. A lingua chega a estar assim, no que diz respeito ao discurso, numa relagéo
como a da condig&o para a conseqiéncia, ou se se prefere, do potencial para o atual... Portanto, a dicotomia
lingua-discurso... se resume, essencialmente, na oposigéo de uma potencialidade permanente (lingua) e de
uma efetividade momentéanea (discurso)” (VALIN, 1955: 32-9).

115



vOs com e sem partitivo isto €, sem levar em conta a simultaneidade das mu-
tacOes linguisticas.

O que é exatamente o sistema que aparece repetidamente na concep-
¢ao linglistica de Saussure, e qual € o seu significado? A lingua, segundo e-
le, € um sistema de signos fundado em unidades que estdo em oposi¢do entre
si. Todo membro deste sistema ¢ mutuamente dependente, ligado a todos os
demais, e recebe um valor relativo da totalidade, do préprio sistema (SAUS-
SURE, 1949: 106 e ss., 158 e ss.). Ndo é novidade que Saussure considere a
lingua como um sistema, pois também os neogramaticos que operavam com
0 método positivista, haviam visto na lingua um sistema a que chamaram or-
ganismo (TERRACINI, 1949: 160). Seu sistema era um organismo em evo-
lugdo, um sistema dinamico. O significado da concepcédo saussureana do sis-
tema é que este € estatico, o sistema é o resultado de uma consideragdo esta-
tica da linguagem.

A busca de uma estrutura, de um sistema sincrdnico, é uma tendén-
cia profundamente presente no método da Geografia Linguistica, que esta
tdo decididamente orientada contra 0 método positivista, unilateralmente fo-
nético, e que reabilitou a palavra perante o som. Ja vimos o predominio e-
xercido pela Fonética no século XIX, e como gracas a Geografia Lingistica
foi obrigada a ceder. A Fonética prevaleceu até o aparecimento da Geografia
Linguistica, porque, em consequéncia da mentalidade positivista do século
XIX predominava na Linguistica um método muito evolucionista e exagera-
damente histdrico. Este operava analiticamente, subdividia a lingua em sons
e em grupos de sons, e declarava que estes estavam submetidos a uma conti-
nua mudanga. (“A evolucdo dos sons é incompativel com a nogdo de esta-
do”), dizia Saussure (SAUSSURE, 1949: 194). Resumindo: a Linguistica o-
rientada dinamicamente viu na lingua, sobretudo evolugdo, mudanca, isto &,
sons, e por isto se fez Fonética (SAUSSURE, 1949: 194, 198). Nesta manei-
ra de ver dindmico-evolucionista, 0 primeiro veto estatico-sincronico esta
representado pela analogia,*? cuja influéncia, por parte dos estudiosos de
Linguistica orientados exclusivamente para a Historia, foi aceita em teoria,
mas ndo na pratica. Efetivamente, de seu ponto de vista dindmico, podiam
ver um fator estatico como a analogia, que tendia a remediar as perturbacgdes
produzidas na gramatica pela Fonética, precisamente ao contrario, um fator
de perturbacdo (SAUSSURE, 1949: 221 e ss.), e consideravam possivel des-
cuidar da palavra historiando os seus sons. O grande mérito da Geografia
Lingtistica e da corrente de Palavras e Coisas (Wdrter und Sachen) que de-
la brotou, foi ter demonstrado, com a introdugdo da Lingtistica Sincronica,

9 “Ejs aqui porque dizemos que ela [a analogia] € inteiramente gramatical e sincronica” (SAUSSURE, 1949:
228).
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que o0s sons mudam nas palavras, que a palavra é mais importante do que o
som e que cada palavra tem uma evolugao fonética particular.

A medida que a Lingiiistica Estatico-Sincronica ganhava maior ter-
reno, isto é, a medida que se ia orientando cada vez mais para a palavra e seu
significado, para a totalidade, via-se um numero crescente de perturbacdes e
de excegOes na Fonética Historica. O sinal deste desenvolvimento estd, por
exemplo, na relagdo entre as evolugGes fonéticas regulares e as perturbacdes
e excegdes na quinta edicdo (1921) e na primeira (1889) do Précis historique
de phonétique francaise, de Edouard Bourciez. Enquanto na primeira edicéo
as evolugdes fonéticas regulares ocupam seis ou 0ito vezes 0 espago ocupa-
do pelas irregulares, postas sob a rubrica de “notas”, trinta e dois anos de-
pois, na quinta edicdo, para as “notas”, ou seja, para as perturbacdes e exce-
¢Bes, se reservou um espaco oito a dez vezes maior do que o destinado as
mudancas fonéticas “segundo as leis”. E tipico para todo o desenvolvimento
futuro a pergunta esbogada em 1924 por Terracher, (1924: 313), com refe-
réncia a esta constatacdo: “... Qual serd, para o francés, a propor¢do da cons-
tancia e da inconstancia, da generalidade e da particularidade das leis fonéti-
cas diacrdnicas em 1950 ou no ano 3000?”

*k*k

Em resumo, podemos dizer que a razdo pela qual a Fonética Histdri-
ca unilateral foi obrigada a ceder, é o fato de que se foi reconhecendo cada
vez mais que a Lingdistica Sincronica é uma parte integrante da Lingistica
Diacronica. Neste processo de desenvolvimento a Geografia Linguistica de
Gilliéron, com sua visdo estatico-sincronica, constitui um elo entre a lingua
concebida como um organismo em evolucdo e a concepgdo de Saussure que
a considera um sistema estéatico, como uma estrutura (WARTBURG, 1937:
297-9 e 1946: 122 e ss.; NENCIONI, 1946: 127). O chamado “atomismo”
fonético se converteu em “estruturalismo” fonético, em Fonologia, precisa-
mente porque Saussure introduziu a fundamental distingdo entre “lingua” e
“fala” e a0 mesmo tempo fez tomar consciéncia da Linguistica Sincronica,
até entdo inconsciente. Mas, em nosso modo de ver, foi novamente Gilliéron
quem previu o nascimento da Fonologia. Com efeito, ele, sem ter usado o
nome de Fonologia no sentido atual nem sequer havé-lo conhecido, p6s em
evidéncia que ao lado da mudanca fonética naturalista, histdrico-
evolucionista, existe a representacdo que todos os que pertencem a uma co-
munidade linglistica tém precisamente a respeito de um som ou um fené-
meno fonético.
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Com a introducdo da distingdo entre “lingua” e “fala”, dando consci-
éncia a Linguistica Sincronica e com a busca da estrutura, Saussure, junta-
mente com Gilliéron e Vossler, esta sob a influéncia do espirito de nosso sé-
culo, que poderia ser caracterizado com a afirmacdo de que em todos os
campos ha um esforgo para a sintese.®® Esta busca da sintese, das grandes
conexdes, da totalidade, da generalizacdo, da estatica, da estrutura, esta liga-
da ao ingresso da Filosofia no campo lingiistico como em todos 0s outros
campos cientificos. Em vez de analise, dinamismo, evolugdo Kausalpro-
blem, introduz-se agora a sintese, a estatica, a estrutura, Formproblem.

Da introducéo da Filosofia na Lingtistica brota, naturalmente, o fato
de que o espirito e 0 homem sdo situados no centro de interesse. O equilibrio
entre matéria e espirito, perturbado pela Linguistica Historico-Evolucionista
unilateral, foi reconstruido porque a Linguistica foi levada para mais perto
do espirito, do homem, ou seja, porque a Linglistica Sincronica e Estatica,
latente na Histérico-Dindmica, se fez consciente. Por haver feito consciente
este aspecto humano, Saussure alcangou méritos impereciveis.®*

A Geografia Linguistica de Gilliéron, o Idealismo de Vossler e a
concepgao socio-estrutural de Saussure sdo, em suma, uma busca do espirito,
do humano na lingua, que precisamente nestes trés autores se baseia no dua-
lismo de individual e social. A concepcéo lingtiistica de Gilliéron é tdo so-
cioldgica como a de Saussure. Quando Gilliéron fala da vida na linguagem,
quer significar sua funcdo socioldgica. Quando afirma que umas palavras se
entrechocam e, por conseguinte, desaparecem e cedem o lugar a outras, quer
dizer, naturalmente, apesar da unilateralidade desta afirmacédo, que os ho-
mens criam as palavras e as fazem durar ou desaparecer no quadro das mu-
dancas sociais (JABERG, 1926: 23). Com a etimologia popular, a que ele da
tanta importancia, e com a sensacéo indicada ha pouco, da representacdo que
os falantes tém de um som ou de um fenémeno fonético, ele faz ressaltar o
elemento humano na Lingdiistica.

O ldealismo de Vossler parte do individual, da criatividade, da “lin-
gua como cria¢do”; mas ndo pode chegar nunca verdadeiramente até a socia-
lidade por meio de sua pouco clara “lingua como evolucéo”. Ele descobre,
partindo da intuicdo para a inteligéncia, os caminhos do espirito; chega ao
homem, ao espirito, andando em direcdo oposta a de Saussure, que parte da
socialidade, da coletividade, da “lingua”, para a individualidade, a criativi-

9 “Naguele tempo [a terceira década do século] a Psicologia da Estrutura (Gestaltpsychologie) ganhava ca-
da vez mais terreno a antiga Psicologia Atomistica. A ‘consideracéo da totalidade’ estava, por assim dizer,
no ambiente” (OHMAN, 1951: 75). A teoria dos “campos lingiiisticos” provém do mesmo espirito.

% Wagner, em Les temps modernes, marco de 1948 (citado em SAUSSURE, 1949: 6), diz do Curso de Lin-
gliistica Geral: “... sua caracteristica preeminente é ter aproximado a lingua do homem e ter levado em conta
- sem ceder por isso em nada ao principio de autonomia da Linguistica — a fungdo humana da linguagem”.
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dade, a “fala”, ou seja, indo da inteligéncia para a intui¢do. Por isto, a escola
de Vossler e a de Saussure promoveram, a primeira, a sintaxe, e a segunda, a
estilistica, mais que a Fonética, porque naquelas o espirito parece revelar-se
melhor. Também é por isto que Saussure estabeleceu os fundamentos para
uma Fonética mais “humana”, funcional, isto €, para a Fonologia.
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IV. LINGUISTICA ESTRUTURAL, FONOLOGIA, ESTRUTURALISMO

De qualquer modo, se quiséssemos representar uma estrutura obtida
mediante a consideragdo estatica da linguagem em forma tdo simples como o
faz Saussure, estariamos enormemente enganados. A estrutura de uma lin-
gua, e particularmente de uma lingua de cultura, ndo pode nunca ser homo-
génea, visto que é sempre heterogénea; “nenhum sistema lingtiistico chega a
ser perfeito” (MEILLET, 1928: 234). Um sistema linglistico, ja que ndo e-
xiste uma lingua pura, é o resultado da influéncia de diversos fatores. Ainda
que ndo se levem em conta as importantes influéncias exteriores, que se ma-
nifestam em empréstimos e reliquias, e os arcaismos, vulgarismos, etc., a es-
trutura de uma lingua pode ser modificada, e na realidade o é, pelas influén-
cias que vém das falas locais, além de outros fatores. Portanto, que uma es-
trutura linguistica, mesmo sem levar em conta os fatores acima indicados,
ndo pode nunca ser homogénea, € uma premissa e uma constatacdo basica,
que se deve ter sempre presente na consideracdo lingistica estrutural e na
Fonologia e Estruturalismo que dela derivam (STEN, 1944: 7; MALM-
BERG, 1945: 49; B e 1957: 166; GOUGENHEIM, 1952: 240).

Assim como na Linguistica Diacrdnica, 0 som estd no centro também
na Sincrénica. Mas enquanto, do ponto de vista dindmico, sé as mudangas de
sons sdo observadas, ao considera-los estaticamente atenta-se para suas rela-
¢Oes reciprocas, para sua estrutura. Do ponto de vista dindmico, 0 som é se-
parado da palavra e considerado sob o aspecto material, fonético. Do ponto
de vista estatico-sincronico, observa-se que entre 0s sons existem relacfes
mUtuas que tornam possivel distinguir as palavras entre si, de maneira que
no primeiro caso 0 som ndo tem significado semantico algum, enquanto no
segundo caso o tem.

Saussure demonstrou claramente que o mais importante nas palavras
ndo sdo os sons, mas as “diferengas fonicas”, que tornam possivel a distin-
¢do de uma palavra entre todas as demais; que para os elementos fonicos néo
é caracteristico seu lado material e positivo, mas o serem substituiveis uns
pelos outros (SAUSSURE, 1949: 163-4). Ele destaca a diferencga entre “ato
de fonacdo” (a formacdo do som, o lado material) e “lado acustico”, “im-
pressdo acustica” (o lado ideal) (SAUSSURE, 1949: 63 e ss., 74-5). A im-
pressdo, a sensagao que o falante tem do som, o significado do que ouve é o
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mais importante. Desta maneira, Saussure aproximou mais a lingua do ho-
mem, tornando-se o fundador de uma Fonética mais humana: da Fonologia
(MALMBERG, 1945: 5). Apesar de Saussure ter posto os fundamentos da
Fonologia com estas idéias, ndo entendeu com a palavra “fonologia” sendo
“fisiologia dos sons”, em oposicdo a “Fonética”, nome com que ele designa-
va a evolugdo dos sons, ou seja, a Fonética Histérica (SAUSSURE, 1949:
55-6).

O fundador da Fonologia no sentido atual foi Nicolai S. Trubetzkoy,
que, partindo da distingdo entre som como elemento fisico e fonema como
elemento psiquico, estabelecida ja por Jan Baudouin de Courtenay em 1895
(TAGLIAVINI, 1949: 119-20, 244, 322), insistiu, com outros lingdistas, no
Congresso de Linglistas de 1928, no estudo dos sistemas fonoldgicos. Fun-
damenta-se na distingdo feita por Saussure entre “lingua” e “fala”, e estabe-
lece diferenca entre a ciéncia dos sons, da fala, e a da lingua (science des
sons de la parole e science des sons de la langue), diferenca que foi certa-
mente pressentida, mas ndo manifestada explicitamente por Saussure quando
afirmou que o “significante lingiistico” ndo é material, mas “incorpéreo”,
ideal. Saussure considerava esta distingio menos importante do que a que
existe entre Fonética Historica e fisiologia dos sons (Fonética Descritiva).
Trubetzkoy chama Fonética a ciéncia dos sons da “fala”, e Fonologia a da
“lingua”. A Fonética, segundo ele, é a ciéncia do aspecto material dos sons;
a Fonologia, no entanto, estuda os sons enquanto cumprem certa fungdo na
lingua (TRUBETZKOY, 1949: 11-2). Dai se segue que o resultado material
de uma articulagéo na “fala” ¢ um som. Os sons que sdo 0s signos distintivos
da palavra, isto €, signos ideais, que a lingua usa para distinguir as palavras
entre si, chamam-se “fonemas”. “Os fonemas séo, pois, as marcas distintivas
das silhuetas dos vocabulos” (TRUBETZKOY, 1949: 33 e ss.). O fonema é
o fundamento de toda a Fonologia, ainda que sua defini¢do seja discutida
(Cf. TWADDELL, 1935; JAKOBSON, 1949: 205 e ss.; JONES, 1949.).

O reconhecimento, por parte dos foneticistas, da consciéncia de um
conceito fonémico no falante e, simplesmente, de toda a consciéncia fonética
a respeito do que pronuncia, e sua afirmagdo de que, exceto em casos muito
particulares, ninguém sabe verdadeiramente como ele mesmo e os demais
falam,* foram repelidos pelos fonologistas com a demonstracdo de que a
maior parte das pessoas ndo tem a menor idéia das regras gramaticais e, ndo
obstante, fala corretamente, porque as regras gramaticais, que, como os fo-

% *Q significante linglistico, em sua esséncia..., ndo é de nenhuma maneira fonico; é incorpéreo, constitui-
do, ndo por sua substancia material, mas unicamente pelas diferencas que separam sua imagem acustica
de todas as demais” (SAUSSURE, 1949: 164).

% GRAMMONT, 1938: 205-11; POP, 1950: |, 688 e I, 1164-5; Cf. STRAKA, 1942: 65 e ss.; MARTINET,
1939: 5 € 1943: 197 e ss.; DAUZAT, 1943: 75-6.
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nemas, pertencem ao sistema da lingua, estdo presentes no subconsciente
dos falantes (SEIDEL, 1943: 24).

Quando, por exemplo, pronunciamos o francés cage, comme, cou, ar-
ticulamos trés diversas espécies de ¢, mais ou menos anterior ou posterior na
boca, segundo seja seguido por um a, um 0 ou um u. Aqui se trata de trés va-
riantes do mesmo som, que, como qualquer outro som, pode ter ainda outras
variantes, ja que nenhum falante articula exatamente igual a outro. Tudo isso
acontece individualmente, em determinadas situacdes; na “fala”, portanto.
Qualquer que seja a variante do som ¢ que possa ser pronunciada neste caso,
na “lingua” se pronunciam as mesmas trés palavras com o mesmo significa-
do. Néo se levando em conta as inmeras variantes de som c, fazendo-o abs-
trato e idealizado, por assim dizer, fazemos dele um fonema e dizemos que
por maior que seja a variedade de ¢ que possa ser pronunciado em cage,
comme e cou, o significado destes vocabulos permanece invariavel (PUS-
CARIU, 1937: 244 e 1943: 99). O fonema c é o signo distintivo ideal, a
marque distinctive, que usamos na “lingua” para distinguir, por exemplo,
cage, comme e cou dos vocabulos gage, gomme e go(t, as quais, segundo a
Fonologia, nos séo apresentadas ao mesmo tempo com cage, comme, cou.”’
Falando foneticamente, neste caso nos defrontamos com diferentes consoan-
tes, com um c surdo e com um g sonoro, fonologicamente com uma “oposi-
cdo distintiva” (TRUBETZKOY, 1949: 33). Esta oposicdo, que serve para
diferenciar palavras, é paralela as oposicoes entre t e d (tout — doux), pe b
(pain — bain), f e v (fin — vin), etc., que em Fonologia se chamam “correla-
¢cbes” (TRUBETZKOY, 1949: 87 e ss.).

E evidente que entre a Fonética e a Fonologia pode haver um estreito
laco. Efetivamente, a Fonologia foi definida como “Fonética Funcional”,
como doutrina do significado dos sons, “Fonética Significativa” (GOUGE-
NHEIM, 1935: 1-4; PUSCARIU, 1943: 59; MARTINET, 1943: 197, 205),
como “o complemento indispensavel da Fonética Classica” (MARTINET,
1943: 205), e se afirmou que ndo é possivel separar a Fonética da Fonologia
e que elas sdo apenas dois aspectos de uma mesma disciplina (MALM-
BERG, 1943: 3; COSERIU, 1954: 147 e ss., 153, 163, 174, 177, 199, 207,
214). Entretanto, é mais correto afirmar que entre Fonética e Fonologia ndo
€ necessario que exista lagco algum ou que ndo se pode fazer Fonologia sem
Fonética Descritiva, mas que sempre pode e podera fazer Fonética Descriti-
va e Historica sem Fonologia (GOUGENHEIM, 1948: 324). Como poderia
o fonologista falar de “oposicdo distintiva” e correlagdes entre oclusivas
surdas e oclusivas sonoras sem saber qual é a diferenga entre uma oclusiva
surda e uma sonora? O mesmo Trubetzkoy (1949: 93-246) se serviu para sua

97 Este fato foi negado resolutamente por Grammont (1938: 205-6).
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classificacdo das “oposicdes distintivas”, dos dados da Fonética Descritiva
de toda uma série de linguas.

Parece claro que a Fonética pode ser praticada sem a Fonologia, se se
observa mais de perto quais sdo precisamente os campos de trabalho destas
duas disciplinas. A Fonética estuda o lado material, isto €, o que realmente
se pronuncia; a Fonologia procura determinar 0 que precisamente se pensa
pronunciar (MARTINET, 1938: 131), isto &, ndo objetivamente o que é pro-
nunciado, mas subjetivamente o que se ouve dizer (PUSCARIU, 1943: 61).
Assim como ao lado da Mecénica existe uma Mecanica Aplicada, junto a
Fonética, que se enquadra na “fala”, existe uma Fonética aplicada a comuni-
dade, que desta maneira se enquadra na “lingua” (GOUGENHEIM, 1948:
324 e ss.). A Mecénica pode existir sem Mecénica Aplicada, mas ndo o con-
trario. Vemos a exatiddo da afirmacdo de que a Fonologia é uma Fonética
mais humana, ao confrontarmos a Fonética com a técnica de um pianista, e a
Fonologia com a interpretagdo de uma pega de musica (PUSCARIU, 1943:
78). Sem técnica ndo existe nenhuma interpretacdo; sem interpretacédo, a téc-
nica, a execugdo da musica ao piano, pode existir, mas se torna completa ou
mais completa com a interpretagdo. O mesmo ocorre com a Fonética. Existiu
e continuara existindo sem a Fonologia, mas pode tornar-se mais completa
com o concurso desta Ultima.

Na realidade, a Fonologia pode completar utilmente a Fonética. Hoje
em dia, por exemplo, em Paris, em lugar da vogal nasal ¢, pronunciada com
os labios arredondados, se pronuncia amitide um ¢ sem arredondamento dos
labios (lendi, em vez de lendi), proniincia que era condenada ja na segunda
metade do século XIX (NYROP, 1914: 78).%® A Fonética Descritiva explica
este fendmeno com o relaxamento do arredondamento dos labios e, natural-
mente, com razdo (NYROP, 1914: 78). No entanto, ndo pode explicar como
foi possivel que no francés de Paris, durante longos anos, repetida e continu-
amente, se tenha pronunciado um ¢ ao lado de um e. A Fonologia explica es-
truturalmente o fendmeno: como e e ¢ estdo muito raramente em correlagéo,
e se 0 estdo, a correlagdo é de tal natureza (por exemplo, em brun: brin, a-
lun: alain) que néo é possivel nenhuma confuséo, as duas vogais nasais po-
dem sempre ser identificadas uma com a outra sem que por isso perigue no
minimo a possibilidade de distinguir as palavras (GOUGENHEIM, 1935: 33
e ss.; MARTINET, 1945: 148, 1952: 8-9 e 1955: 56, 194-5; ALARCOS
LLORACH, 1954: 107). Assim, a 0posi¢io e: ¢ ndo tem nenhuma fungio na
economia da lingua, as duas vogais ndo representam nenhuma “marca distin-
tiva”, sua diferenciacdo ndo é necessaria como para os fonemas c: g em cage

% Trata-se de uma pronincia parisiense que, segundo Martinet (1945: 147 e ss.), se difundiu a partir da ca-
pital, sobretudo na bacia fluvial do Sena e ao longo do Canal da Mancha. Segundo Pottier (1953-5: 33, ¢ de-
sapareceu em 1952 na maior parte dos parisienses, e ja ndo existe como fonema em Paris.
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— gage, etc. A Fonologia explica, portanto, que e e ¢ podem coincidir sem-
pre, porque falta o freio estrutural da correlacdo. E porque a Fonologia pode
completar utilmente a Fonética, ao fazer Fonética € bom ter sempre em conta
a Fonologia; melhor dito, a Fonética deve ser observada também sob o as-
pecto estrutural, um ponto de vista que ja era levado em conta antes da Fo-
nologia.

A Fonologia ainda deve por natureza simplificar, abstrair e represen-
tar o fato esquematicamente. O prdprio conceito de fonema ndo pode ser
mais que uma abstragdo. Se nos, das numerosas variantes de um som, no ca-
so do ¢ (veja mais acima), realizamos um fonema c, fazemo-lo por abstra-
¢do. Além do mais, a letra c ja reproduz na grafia, por sua parte, esta abstra-
¢do (PUSCARIU, 1943: 99). Na pratica da Fonologia é necessario estar
sempre muito prevenido contra esta abstragdo e compreender bem que uma
estrutura linguistica, ou seja, um sistema fonoldgico, ndo pode ser nunca
verdadeiramente homogéneo; este € um principio que nunca se pode deixar
de ter presente.*®

Podemos afirmar, por exemplo, que no mesmo sistema fonoldgico a
mesma correlagdo produz umas vezes uma distingdo e outras néo, isto é, que
umas vezes possui e outras ndo possui valor funcional. Uma clara oposicéo
entre e aberto e e fechado em final de palavra existe hoje em francés somen-
te nestes casos: dé: dais, fée: fait, clef: claie, ré: raie. Uma das tendéncias
mais evidentes do francés contemporaneo é precisamente a de eliminar a o-
posicéo entre e aberto e fechado no final de palavra (MARTINET, 1955:
183-4). Desta maneira, na lingua popular francesa a importante distingdo en-
tre a primeira pessoa do singular do futuro e do condicional (j’irai com e fe-
chado, j’irais com e aberto) foi abandonada (no futuro também aparece com
0 e aberto muito fregiientemente em Paris e em provincias).’®® Que a sensibi-
lidade para a oposigdo entre o ¢ e 0 ¢ finais vai sendo debilitada, se V&, entre
outras coisas, pelo fato de que alguns pronunciam je vais, je sais como Vv ¢, s
¢, e outros pronunciam v ¢ diante de s ¢. Se neste caso o francés tivesse po-
dido levar a termo sua tendéncia natural, a oposicéo e. ¢ haveria desapareci-
do ha muito tempo. Isto ndo p&de ocorrer porque a oposi¢do se manteve gra-
¢as a tradicdo, a influéncia da escola, dos circulos cultos, das academias e da
grafia, isto é, gracas a influéncia dos setores de maior prestigio. Entre as
pessoas cultas de Paris esta oposicdo é mantida tenazmente, porque para o
francés culto se cria desta maneira uma possibilidade de distinguir a primeira
pessoa do futuro e do perfeito simples (irai, donnai) da primeira do condi-

" ou

9 A Fonologia, com efeito, descuida dos empréstimos, néo leva em conta os “fatores externos”, “ndo lingiis-
ticos” e de substrato e deve trabalhar sempre com “exemplos imaginarios simplificados até o extremo”
(MARTINET, 1955: 46, 175, 186, 191-3).

100 Hoje em dia o e no futuro e no condicional esta cada vez mais em uso em Paris (DAUZAT, 1953: 237).
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cional e do imperfeito (irais, donnais), distingdo que por outra parte se tor-
nou mais facil por causa do desaparecimento, na lingua falada, do perfeito
simples (PICHON, 1938: 112, e sobretudo MALMBERG, 1940-1: 232 e ss.
Cf. tb; MARTINET, 1945: 113 e ss.).

Este exemplo nos mostra claramente que se 0 método fonoldgico ti-
vesse de demonstrar que atualmente em francés existe uma oposicéo entre ¢
e ¢ em final de palavra, deveria apresentar o fato esquematizando-o muito
simplistamente, porque em certos casos (dé: dais etc.) nos encontramos com
uma verdadeira oposicdo, mas noutros (até em sua maior parte) se trata sim-
plesmente de variantes ou matizes caracteristicos, de certos ambientes, de
certos individuos ou de modos estilisticos (irai, irais, vais, etc.). Também
vimos que a critica do foneticista Grammont, que mais de uma vez previu o
surgimento da Fonologia (GRAMMONT, 1939: 39-40 e In: BOLEO, 1951:
144), ndo estava completamente carente de fundamento quando se pergunta-
va se uma “oposicdo” nio era simplesmente uma “diferenca”.’®* Vimos, ao
mesmo tempo, que, se em francés existe uma oposicao ¢: ¢ em final de pala-
vra, isto pode ser atribuido ao sistema fonolégico ndo do francés contempo-
raneo, mas a um anterior, ou seja, que um sistema fonolégico ndo é homo-
géneo, mas uma mescla de diversos sistemas historicamente diferenciados,
que estdo em oposigdo entre si e nos quais, neste caso concreto, esta desapa-
recendo o velho e surgindo o novo. No que se refere ao método, este exem-
plo nos faz ver também que uma lingua de cultura como o francés é conside-
ravelmente mais viva, mais complicada e dependente de um grande nimero
de fatores muito diversificado para poder ser fechada no padrao de esquemas
abstratos.

Finalmente, a respeito deste caso, ndo podemos esquecer que a ma-
nutencéo ou a eliminagdo da oposicao e: ¢ esta sendo desenvolvida sincroni-
camente, por assim dizer, perante nossos olhos. Dentro de trezentos a qua-
trocentos anos, se quisermos estabelecer o sistema fonoldgico do francés a-
tual, deveremos referir-nos, entre outras coisas, as seguintes declaragdes, que
provém de fontes absolutamente competentes: uma que a respeito da distin-
c40 entre j’irai e j’irais manifesta n&o ter notado nada disto,’? e outra que
afirma que em Paris os circulos cultos, ligados a tradicdo, se mantém tenaz-
mente fiéis & prondncia de j’irai com e fechado.’® Isto demonstra, por um

101 “Quanto as ‘oposicdes’, atenho-me ao que tenho dito: sdo diferencas” (GRAMMONT, 1939: 38).

102 “Ey ndo percebo nenhuma diferenca entre estas duas formas do verbo, e esta distingéo é tdo rara que eu
néo suspeitava de sua existéncia antes de ler obras de fonética francesa” (DURAND, 1936: 264).

103« . Proclamo em voz alta... que existe um setor muito denso de parisienses de linguagem depurada que
receberam por tradicdo linglistica a prondncia em é [e fechado], e ndo s6 a transmitem a seus filhos, mas
também por meios educativos conscientes procuram impedir que a percam no contato com elementos soci-
ais menos refinados...” (PICHON, 1938: 112).
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lado, quao dificil, e melhor diriamos impossivel, se torna estabelecer o sis-
tema fonoldgico de uma lingua sincronicamente, e pior ainda no passado, e
por outro, quao indispensavel é a perspectiva histérica para a Fonologia Sin-
cronica.

Um sistema fonoldgico nédo é, porém, s6 uma mescla dos sistemas
anteriores, mas também a de diversos sistemas procedentes dos dialetos.
Quando a Fonologia afirma que em italiano a oposi¢do e: ¢ “é sempre fono-
logicamente pertinente” (Cf. TRUBETZKOQY, 1949: 34, nota) e que a oposi-
¢d0 0: 0 “tem quase sempre valor fonol6gico” (PORRU, 1939: 189-90), es-
ta constatacdo esquematica ndo corresponde a situacdo real. A oposigdo em
questdo é pertinente somente em Florenga, mas ainda ali raramente. Por e-
xemplo: pesca: pesca, esca: esca, colo: coIllo etc. (TAGLIAVINI, 1949:
325) E um fato estreitamente ligado & origem do italiano e as condicdes lin-
glisticas da Italia, que o dialeto de Florenga, que forma a base do italiano,
ndo pdde apagar totalmente a influéncia dos outros dialetos, numerosos e
muitos vivos. A lingua da prdpria capital da Italia € essencialmente florenti-
na em sua gramatica e em seu léxico, enquanto na pronincia o é apenas im-
perfeitamente (MALMBERG, 1942-3: 34). E indtil dizer que este estado de
coisas trouxe como conseqiiéncia a distingdo caracteristica para o dialeto de
Florenca se tornou vacilante fora de Florenga e da Toscana por causa das in-
fluéncias dialetais. Na Italia Setentrional o e e 0 0 prevalecem entre 0s dois
pares opostos indicados acima (PORRU, 1939: 189-90); em Trieste e na
maior parte de Veneza Julia a oposi¢do entre e e o abertos e fechados néo e-
xiste em absoluto, e inclusive pessoas que tém algum preparo chegam a néo
fazerem qualquer distincdo e pronunciam os dois sons mais freqiientemente
abertos. Em Emilia, na Bolonha, o e aberto do florentino se pronuncia fe-
chado, e em vez de bene se diz bene. Em Roma ha toda uma série de pala-
vras em que o e e 0 0 se pronunciam de maneira diferente da que se pronun-
ciam na Florenca.’® E compreensivel que quando em diversas partes da Ité-
lia e até na capital o sentido do valor distintivo desta oposicédo se debilita, is-
to ndo pode deixar de exercer influéncia sobre o florentino. Que a grafia te-
nha contribuido, como muitas vezes na Fonologia, para debilitar esta oposi-
¢do, compreende-se facilmente, desde que seja considerado que para ¢: ¢ e
para o: o se empregam as mesmas formas gréaficas (e e 0), enquanto a opo-
sicdo entre i: e e entre o: a, por exemplo, é indicada por sinais diferentes i: e,
0: a (MALMBERG, 1942-3: 37).

Se a Fonologia no esquema do vocalismo italiano

104 Alle gro, centro, esempio, intero, lettera, feroce, corico, porgo, calonna, dopo, etc., em Florenca: allegro,
ce ntro, ese mpio, intero, le ttera, fero ce, co rico, po rgo, colonna, dopo etc., em Roma (BERTONI,
1940:101-3; MALMBERG, 1942-3: 38; TAGLIAVINI, 1949: 325-6).
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tivesse que atribuir as oposigdes ¢. ¢, 0. 00, 0 mesmo valor funcional que
as outras oposicdes, operaria de uma maneira esquematica, concebendo abu-
sivamente o sistema vocalico italiano como algo homogéneo, e ndo como
uma mescla de diversos sistemas vocalicos dialetais (MALMBERG, 1942-3:
36, 39, 43). Pois como no caso das oposic¢des e: ¢ no francés em final de pa-
lavra, também ¢: ¢ € 0: 0 em italiano formam verdadeiras oposi¢des num
caso, e noutro sdo simples matizes ou variantes individuais, ou estilisticas,
ou dialetais, etc. Ambos 0s casos sdo metodologicamente instrutivos, porque
nos demonstram que a situacéo lingtistica real de linguas como o italiano ou
o francés é muito mais complicada e diversificada do que a Fonologia nos
quer apresentar, e, a0 mesmo tempo, com quanta precau¢do devemos mane-
jar os sistemas fonol6gicos. Nada mostra melhor quéo sérias séo as deficién-
cias do método fonoldgico neste aspecto do que a conclusdo do fonologista
Malmberg: “Vemos, pois, novamente a impossibilidade de fazer entrar num
esquema todos os matizes e variagdes que a analise de um sistema fonico de
uma lingua nos revela. O esquema fonoldgico rigoroso s € exato até certo
ponto, mas ndo estd bastante matizado para refletir todos os aspectos varia-
dos e goosmplexos que uma lingua de cultura oferece” (MALMBERG, 1942-
3:43).

Mais, porém, do que numa lingua de cultura, a deficiéncia do méto-
do esquematico da Fonologia se faz patente nos dialetos, nos quais, como se
sabe, podemos encontrar toda uma série de gradagdes fonicas e nos quais
certos sons estdo surgindo sem que os falantes do dialeto déem conta disso
(STRAKA, 1942: 65 e ss.; Veja-se DAUZAT, 1943: 75-6). Finalmente, a
grafia, como vimos, tem na Fonologia uma participa¢do mais importante do
que normalmente se admite. Nos dialetos, efetivamente, as continuas cria-
¢Oes e desaparecimentos de sons, todas as inimeras variantes e gradacoes
sutis ndo podem ser fixadas gramaticamente e reguladas ou, a0 menos, nao

105 Acerca das deficiéncias da Fonologia para o francés e para as linguas romanicas, veja-se uma advertén-
cia do fonologista G. GOUGENHEIM, em FM, XVIII (1950), p. 150, em sua resenha dos Principes de Tru-
betzkoy: “... ou a Fonologia de Trubetzkoy sera o ponto de partida de uma nova escolastica que se distancia-
rd da realidade tangivel sobre a qual o autor edificou seu sistema e se encalhara nas abstracées, ou os lin-
gliistas renovardo e impulsionardo as investigacdes de Trubetzkoy, ndo vacilardo em fazer notar tal ou qual
insuficiéncia do mestre, enfrentardo os problemas que Trubetzkoy n&o abordou, as linguas que deixou de
lado e que eles estudardo em sua propria singularidade. Assim, a Fonologia progredira e se renovara, como
toda ciéncia, e serd para Trubetzkoy a gléria de havé-la criado”. Assim pode ser compreendido que um ro-
manista menos orientado estruturalmente tome uma atitude negativa diante da Fonologia (RO, 1955: 621-6).
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na mesma medida que na lingua literéria (GILI GAYA, 1950: 78). A grafia,
naturalmente, tem sobre o falante de um dialeto influéncia muito mais redu-
zida do que sobre o de uma lingua literaria. Nesta, a grafia representa as abs-
tragdes dos sons, os sons idealizados. Uma lingua literaria é, por assim dizer,
uma lingua “embalsamada” (PISANI, 1950: 188), ja fonologizada. Por isto é
que, no que se refere as linguas romanicas, o campo de atividade da Fonolo-
gia esta limitado quase exclusivamente as linguas literérias,’®® e a propria
Fonologia reconhece que o seu método nao é aplicavel aos dialetos (GOU-
GENHEIM, 1935: 3-4). Néo ocorrera a Fonologia, mutatis mutandis, exata-
mente 0 mesmo que ocorreu a unilateral Fonética Historica? Néao sdo, por
acaso, os dialetos que se opdem de um lado a regularidade e as leis fonéticas
dos neogramaticos e de outro as abstracdes fonéticas da Fonologia? Por aca-
S0, 1110r7na e outra ndo se baseiam exclusiva e unilateralmente na lingua litera-
ria?

Estes obstaculos e outros parecidos deviam ser apresentados aos fo-
nologistas, e na realidade ja foram apresentados aos fundadores desta disci-
plina. Vimos repetidas vezes que um sistema fonolégico nao pode jamais ser
homogéneo, visto que consiste numa mescla de sistemas diferentes cronolo-
gica e dialetalmente (Cf. WIJK, 1937: 99). Dai se segue que uma Fonologia
rigorosamente sincronica na realidade ndo pode nunca explicar um sistema
fonoldgico, porque este deve ser mostrado numa perspectiva historica, e ao
mesmo tempo se vé o ponto fraco da tese de Saussure, que insistia numa se-
paracdo absoluta entre a Linguistica Sincrdnica e a Diacrdnica. Em nada se
vé melhor do que na Fonologia a necessidade de combinar o ponto de vista
sincrénico com o diacrénico. O mesmo Trubetzkoy, que, segundo Roman
Jakobson (outro dos fundadores da Fonologia), era “historiador por todo o
seu passado e por suas preferéncias” (TRUBETZKOY, 1949: XXVI), desde
a fundacdo da nova disciplina, viu a necessidade de uma Fonologia Historica
(TRUBETZKOQY, 1949: XXV). J&d em 1928, Roman Jakobson, Serge Kar-
cevsky e Nikolai Trubetzkoy defendiam a oportunidade de combinar 0 mé-
todo sincrénico com o diacronico e o estudo da historia dos sistemas fonolo-
gicos. % Desde entdo, diversos lingiiistas néo orientados estruturalmente se
expressaram confiantemente a respeito da Fonologia Histérica (MARTI-
NET, 1955: 15-7).

A missao da Fonologia Histérica é investigar cuidadosamente os fe-
ndmenos fonoldgicos sob o aspecto geogréafico e cronoldgico. Em oposicdo

106 Martinet (1939: 1-86) é, que saibamos, a Unica tentativa para estudar o sistema fonoldgico de um dialeto
romanico. Veja-se, porém, o estudo fonético-fonolégico de Heilmann (1955a)

107 Objegdes que, ndo obstante, segundo recentes investigaces, deveriam poder ser superadas.

108 “A Fonética Historica se transforma assim numa histéria da evolugéo de um sistema fonolégico” (Actes du
Premier Congres International de Linguistes & La Haye, de 10 a 15 de abril de 1928, p. 33).
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ao método isolante dos neogramaticos, ela aplica o “método integral”, ou se-
ja, 0 método adaptado ao conjunto, a estrutura; sua primeira afirmagéo basi-
ca é que “toda modificacdo deve ser tratada em fungdo do sistema em cujo
interior se realiza.” (JAKOBSON, 1931, reimpresso em TRUBETZKOY,
1949: 315-6) Desde 1931 a Fonologia Diacrdnica'® se tornou firme compa-
nheira da Fonologia Sincrdnica fora do campo das linguas roménicas (WK,
1939: 5-7) e 0s romanistas orientados para a Fonologia consideram a Fono-
logia Histérica como a premissa necessaria da Sincronica, que sem aquela
esta destinada a um seguro fracasso.™°

O postulado da Fonologia Histérica é que todo sistema fonoldgico
tende a manter-se em equilibrio, a harmonizar-se no que for possivel (WIJK,
1937: 93; MARTINET, 1938: 143; MALMBERG, 1945: 49), e que esta ten-
déncia ao equilibrio e & harmonia deve ser, naturalmente, explicada com a
tendéncia a economia dos recursos lingtiisticos (MARTINET, 1938: 144 e
1955: 42 e ss.). A Fonologia Historica deve, pois, conceber as mudangas fo-
néticas, ndo como algo isolado, mas explica-los partindo do equilibrio, da
harmonia e da economia de todo o sistema fonoldgico (WIJK, 1937: 96).

Vejamos agora se a Fonologia Historica cumpriu até hoje sua missdo
a respeito das linguas romanicas e se conseguiu explicar fonologicamente as
evolugdes fonéticas, isto &, partindo do sistema integral da lingua.

A perda do elemento labial no italiano chi, che (< latim qui, quid) foi
explicada pela Fonologia Histérica do seguinte modo.'* Palatalizando-se ke
e ki em latim, formaram-se duas casas vazias (cases vides, holes in the pat-
tern).!? Para restabelecer o equilibrio, a harmonia do sistema, qui e que per-
deram seu elemento labial e passaram a ocupar os lugares de ki e ke que ha-

viam ficado vagos por causa da palatalizagdo**:

109 A Fonologia Diacrénica dedicou Wijk uma parte importante de sua Phonologie (WIJK, 1939: 144 e ss.) e 0
ensaio Umfang und Aufgabe der diachronischen Phonologie, em Mélanges van Ginneken. Paris, 1937, p.
93-9.

110 “Pojs felizmente a Fonologia néo ficou detida numa sincronia estimuladora da parddia. Se ndo quer defini-
tivamente acabar em métodos superficiais e em resultados banais, e certos produtos da ciéncia sincronico-
estrutural justificam este temor, deve buscar um aprofundamento histérico” (LAUSBERG, 1949: 257).

11 MARTINET, 1952: 11-2; 1955: 60-2; em HAUDRICOURT-JUILLAND, 1949: XIiI e Ou en est la phonologi-
e? em Lingua, |, p. 55; HAUDRICOURT-JUILLAND, 1949: 86-90.

112 Referente as expressdes pattern, holes in the pattern, cases vides, casillas vacias, vejam-se, entre ou-
tros, SAPIR, 1921: 57, 58, 61, 63 e ss.; MARTINET, 1956: 121 e ss. e 1955: 80-1; HEILMANN, 1955a: 153.

113 Para 0 esquema abaixo, cf. HAUDRICOURT-JUILLAND, 1949: 87-8.
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Tya tyo tyu
A A

Ki ke Kel ko T ku
qui que Qma un

A objecdo mais evidente contra esta explicacdo é que quando no ini-
cio do século Il de nossa era se palatalizaram ki e ke, ndo somente em geral,
mas na mesma cidade, até na mesma familia, por parte da mesma pessoa,
durante longos anos em latim ao lado de ke e ki se pronunciaram ce e ¢i pa-
latalizados; isto €, existiu uma flutuagdo na pronuncia (PISANI, 1950: 187-
8). Tais mudangas fonéticas ndo podem vir nunca de chofre; noutras pala-
vras: as “casas” ki e ke ndo ficaram vazias longo tempo. Mas se tivéssemos
de admitir que imediatamente depois que a indicada palataliza¢do aconteceu,
no inicio do século 111, se comegou imediata e exclusivamente a pronunciar
¢i, ¢e e que os lugares de ki, ke ficaram vazios, deveriamos perguntar-nos
como é possivel que este sistema desarmonico, privado de seu equilibrio, du-
rante tdo longo tempo, provavelmente durante séculos, tenha podido existir e
esperar que, por fim, qui e que preenchessem suas “casas vazias”, isto é, até
0 momento em que o latim qui e quid dessem em italiano chi e che. A defi-
ciéncia mais notavel do método fonoldgico €, pois, neste caso, que espera
esquematicamente e ndo leva em conta a realidade linglistica.

Finalmente, vejamos um exemplo metologicamente instrutivo. A Fo-
nologia Histdrica quer considerar a palatalizagéo do latim i em U em territo-
rio galo-romanico, nos dialetos galo-italicos (excetuando os de Emilia e
Romanha), em parte do reto-roménico e localmente nos dialetos portugue-
ses, que até hoje havia sido atribuida com certas reservas a uma tendéncia
palatalizadora procedente do substrato céltico,*** de um ponto de vista estru-
tural, eliminando o substrato céltico. Quer também demonstrar a possibilida-
de de uma “solugdo linguistica” deste problema, sobre o que ja se discutiu
muito. Para demonstrd-lo, Haudricourt e Juilland afirmam (HAUDRI-
COURT-JUILLAND, 1949: 100 e ss) que no sueco e no grego, linguas cujos
sistemas vocalicos apresentam quatro graus de abertura, o u se muda em i, e
que junto com esta mudanga ocorre a de o em u. Elas créem poderem admitir
0 mesmo para o galo-romanico do século VIII, aproximadamente, no qual
também o sistema vocalico apresenta quatro graus de abertura, 0 u se muda

114 MEYER-LUBKE, 1901: 127 e ss.; GIERACH, 1912-3: 103 e ss.; MEYER-LUBKE, 1913: 1 e ss. e In:
SPITZER (org.), 1929-30: I, 354; JACOBY, 1916; MEYER-LUBKE, 1920: 227-33; ROHLFS, 1952: 77-8; RI-
CHTER, 1934: 254-6; WARTBURG, 1950: 36-51; TAGLIAVINI, 1952: 88-100
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em ( e esta mudanca é seguida também pela de o em u.'® Nas trés linguas,
portanto, a palatalizagdo de u em U, ou seja, o deslocamento da articulacdo
da parte posterior a anterior do palato, é explicada como uma conseqiiéncia
da desigualdade dos 6rgdos articuladores.

Efetivamente, é bem sabido que o espaco articulatério e a possibili-
dade de deslocar a lingua para as quatro vogais a, ¢, e, i, Ou seja, ao longo da
linha A—C, é quase duas vezes maior do que para as vogais posteriores a,
0 , 0, uao longo da linha B—D.™®

IMAGEM
(copiar da pagina 132)

Para ampliar o espaco de articulagdo ao longo da linha B—D e, desta
maneira, fazer mais clara a articulagdo da série das vogais posteriores aper-
tadas umas com as outras pela disposi¢do anatémica dos 6rgdos fonadores, o
fonema u se desloca, segundo Haudricourt-Juilland, ao longo da linha A—B
para diante no palato até o ponto E, de modo que o espago de articulagéo o-
riginario B—D se prolongue com o espaco B—E. A conseqiiéncia do deslo-
camento do fonema u para diante, segundo estes autores, é que se produz
uma “casa vazia”, a qual é preenchida com o fonema 0,*” que eles represen-
tam por meio do esquema anterior e do seguinte:

115 Para uma analoga explicagio fonoldgica, cf. LAUSBERG, 1947: 296 e ss. Veja-se também SCHURR,
1954 133-40.

16 O esquema que segue é de HAUDRICOURT-JUILLAND, 1949: 111.

uraTir Ja Bourciez (1937, § 73, na reimpresséo de 1926), havia observado que o o francés em silaba fe-
chada ocupou o lugar vago de @. Mas por que 0 0 ocupou o lugar de u em silaba fechada? Em silaba aberta,
de fato, o ¢ francés se ditongou primeiro em ou, dai resultando eu e mais tarde 6 (florem > fleur). De qual-
quer modo, no normando o 6 em silaba aberta ndo se ditongou, e talvez tenha sido convertido desde o pri-
meiro momento em u (normando flur) (BOURCIEZ, 1937: 102; NYROP, 1899-903: |, 199-200; SCHURR,
1954:135-6; LAUSBERG, 1956: |, 112). Também noutros territérios o u se mudou em i, e precisamente no
dialeto de Castelnovo (Provincia de Reggio Emilia), no reto-romanico (por exemplo, no sobresselvano) e no
dialeto portugués de S&o Miguel, nos Acores parece que 6 ocupou o lugar vazio de u (HAUDRICOURT,
1947-8: XLVI-XLVII; LAUSBERG, 1956: I, 111-4; MARTINET, 1955: 52-3). Ou também, ao contrario, segun-
do Poerck (1953: 84 e ss.), onde 0 6 latino se fechou em u?, ocorrendo a palatalizagéo de ut.
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IMAGEM
(copiar da pagina 132)

O ponto mais fraco de toda a explicacéo estrutural da palatalizagdo
de u > U é a pressuposi¢do esquematica e equivocada de que em galo-
romanico temos que operar somente com u ou com U, ou seja, a dita explica-
¢d0 ndo admite, com base no método fonoldgico, nenhuma fase intermedia-
ria de palatalizacdo e a representa como uma mudanca de fonema efetuada
de uma vez. Inclusive, no sueco, ao qual se referem os dois autores, 0 U tem
duas variantes, uma das quais é mais vizinha do u e a outra mais vizinha do i
(WARTBURG, 1936: 41-2). Pode ser demonstrado que os autores descuida-
ram, neste processo, da fase intermediaria com o fato de que em alguns ca-
sos no francés a palatalizacéo de k diante de U ndo se realizou logo; o latim
cira, ctiprum, cilus, cipa deram em francés cure, cuivre, cul, cuve. Se no
tempo da palatalizacdo de k ou u se pronunciasse U, ou seja, como palatal,
deveriamos ter obtido nesses casos, em vez de k, uma consoante palataliza-
da, como, por exemplo, no francés cire (< latim cera). Por isto devemos ad-
mitir, com A. Wallenskéld (1930: 387-91), que na época da palatalizacéo de
k, o U ndo se pronunciava ainda como uma verdadeira palatal, como o i ou 0
e, mas parecida ao u longo do sueco hus ‘casa’, entre u e 0. E claro, portanto,
e até fica provado que o u se alongou em direcdo ao U, ocupando diversas
posicdes intermedidrias e durante algum tempo. Visto que a situacdo real é
esta, a “casa” do u em galo-roméanico néo ficou vazia de chofre e desta ma-
neira ndo surgiu uma hole in the pattern que tivesse de ser preenchida com o
0 para restabelecer o equilibrio do sistema.

Mas toda a explicagdo estrutural dos autores, que se funda no sistema
de quatro graus de abertura dos fonemas em galo-romanico, é inaceitavel.
Efetivamente, afirma-se que o U se propagou da Franca Meridional para a
Setentrional e para os dialetos do norte da Italia, mas ndo ao italiano nem ao
valdo, porque estes, gragas a seu sistema de fonemas de trés graus de abertu-
ra, ofereceram resisténcia a palatalizacdo. Ambas as afirmacdes séo inteira-
mente errbneas. Tanto o italiano como o valdo tém, como o francés, um sis-
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tema ndo de trés, mas de quatro graus de abertura.*® Todavia, o italiano e o
valdo, apesar de seu sistema fonoldgico de quatro graus de abertura ndo tive-
ram necessidade de converter o u em U, nem aceitaram a importagdo deste
Gltimo som de suas comunidades linguisticas norte-italianas e francesas. As-
sim como no caso da palatalizagéo de ke e ki, também no do u, a deficiéncia
mais notavel do método fonoldgico é que volta a operar muito esquematica-
mente, e desta maneira ndo pode levar em conta a realidade linguistica. No
entanto, a tentativa da Fonologia Historica de dar uma explicagdo cientifica
e de nos aproximar mais de uma solugao, é preferivel a simples afirmagéo
que nao diz nada, de que o (i francés corresponde ao 7 latino.**®

Cabe-nos ainda ilustrar outra tentativa histdrico-estruturalista para
explicar a palatalizagdo do u em U no galo-roménico. A mudanga de u em i
havia posto fim a insustentavel situacdo fonoldgica produzida pela coinci-
déncia de % (= latim classico ) e de @' (= latim classico i) (POERCK,
1953: 23-92). Esta teoria construida sobre base funcional, historicamente
bem fundada e metodologicamente digna de consideragdo, parte, no entanto,
de duas premissas discutiveis e concretamente contraditorias entre si: que
nos textos escritos no latim da época merovingea, em que 0 ¢ aparece muitas
vezes como @2, tal grafia represente a efetiva prondncia do galo-romanico,*?
mas que, por outro lado, nos mesmos textos, a grafia o por i ndo represente
nenhum desenvolvimento fonético, mas um valor puramente grafico (PO-
ERCK, 1953: 41). Na rara forma grafica o por  dos textos merovingios, no
entanto, se reflete a mudanca fonética « > 6 e o u que aparece amitde nos
mesmos textos em vez de o é uma forma gréfica inversa, devida ao hiperur-
banismo. Sobre o fato de que a lingua dos diplomas merovingios € um latim
artificial e aulico e ndo representa em nenhum caso a pronuncia do galo-

118 Para 0 que se refere ao italiano, veja mais adiante; para o valdo, cf. REMACLE, 1951: 532.

119 “Compreende-se que os bloomfildianos sejam, entre os estruturalistas, os menos inclinados e os menos
preparados para ultrapassar a fase das equagdes metacronicas do tipo @ latino = (i francés” (MARTINET,
1955: 14-5 e 1952: 1). O estruturalismo americano de Bloomfield e de sua escola identifica, equivocadamen-
te, a ciéncia com a descrigdo. Mas a Lingtiistica ndo pode ser exclusivamente descricdo de fatos objetivos
(Veja COSERIU, 1954: 153-61, 213, onde a doutrina de Bloomfield é submetida a uma critica benévola e ob-
jetiva). A respeito da admiracdo demasiadamente unilateral por Bloomfield na América, o presidente da Lin-
guistc Society of America disse: “Raramente se vé, em escritos americanos sobre teoria lingiistica, uma re-
feréncia as obras de Saussure, Trubetzkoy ou outros europeus, apesar de terem sido eles os pensadores
que nos deram os instrumentos com que trabalhamos. N&o abro méo de minha admiragéo por Bloomfield e
Sapir; mas me parece algo provinciano supor que toda a Fonética comegou com eles” (HAUGEN, 1951:
211).

120 “Cremos, portanto, numa identidade absoluta entre a prontncia da lingua falada (ou galo-romanico) e a
da lingua escrita (ou latim), identidade que justifica ao historiador do francés que pesquisa nos textos da lati-
nidade merovingia indicios da prondncia do galo-romanico” (POERCK, 1953: 44).
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romanico, mas que, ndo obstante, se mostram através dela os vulgarismos da
lingua popular.**

Finalmente, preparemo-nos para considerar ainda mais de perto a
Lingtistica Estrutural. Tem sido observado, ha tempos, que como o resulta-
do da evolugéo podem ocorrer vazios num sistema lingiistico e que voltam a
ficar cheios no quadro de uma estrutura lingiistica. Ja em 1905, e, portanto,
antes que o conceito de estrutura entrasse em circulagdo, Gilliéron, com base
em sua reflexdo lingiistica sincronica, surgida da “sincronia geografica”,
pbdde observar vazios numa situacdo lingiistica, que haviam sido preenchi-
dos novamente no quadro da estrutura lingtiistica."** Ninguém, com efeito,
pode duvidar da existéncia de tais vazios. No entanto, metodologicamente,
tudo depende de que um vazio na estrutura — tanto fonolégica como nao
fonolégica'?® — seja verdadeiramente um vazio.

Ja pudemos constatar que Gilliéron atribui uma tendéncia teleoldgica
aos falantes quando afirma que, desaparecendo gat ‘galo’ e moudre ‘orde-
nhar’ por homonimia, os falantes procuraram meios de preencher os vazios e
chamaram ao galo bigey (vicaire) “vigario’ e ao ordenhar traire “tirar’. A po-
sicdo de Gilliéron é equivocada, porque nestes dois casos, como também em
outros, ndo se pode falar de vazios, ja que para os conceitos ‘galo’ e ‘orde-
nhar’ estavam sempre presentes, respectivamente, a palavra jocosa ‘vigario’
(vicaire) e o verbo ‘tirar’ (traire).

A este propdsito vimos no mesmo lugar que tomber, por exemplo, foi
introduzido no lugar de choir “cair’ antes mesmo que este Gltimo desapare-
cesse. Gilliéron é aqui o predecessor involuntario do ponto de vista teleolo-
gico, que evidentemente é inseparavel do método fonoldgico.*** Os casos
bigey, traire e tomber sdo refutagBes luminosas de uma consideracdo lin-
gliistica teleoldgica, ja que aqui ndo se pode falar, em absoluto, de uma ten-
déncia a restabelecer uma situacdo lingiistica que tenha perdido o equilibrio
e que aja segundo determinado fim, pois ndo se trata de vazios produzidos
na estrutura da lingua.

121 Acerca da tese de Poerck, leia-se também LUDTKE ,1956: 69 e ss.

122 Observe-se, por exemplo, a seguinte afirmacdo: “Ser(r)are, cansado de expressar um duplo sentido, dei-
xa escapar um, o de serrar. Este vazio é preenchido por sectare” (GILLIERON-MONGIN, 1905: 16). Veja-se
também MEILLET, 1925: 99.

123 O francés dame, por exemplo, pdde sobreviver. No entanto, dan desapareceu motivado pela casa vazia
(senior no galo-romanico sem feminino) na estrutura semantica (HOLLYMAN, 1957: 95-7, 102-3, 107-9, 168;
cf. WARTBURG, 1928 e ss.: Ill, 131; BLOCH-WARTBURG, 1950: 553).

124 *Quando consideramos uma mudanga lingiiistica no contexto da sincronia lingiiistica, nds a introduzimos
na esfera dos problemas teleolégicos” (JAKOBSON em TRUBETZKOY (1949: 334). “O ponto de vista teleo-
légico é o da Fonologia” (WIJK, 1939: 156-7).
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Assim também, os casos tratados ha pouco de ki, ke e u, ndo se torna-
ram vazios na estrutura, porque ao lado de ct, ce e U se pronunciou por longo
tempo ki, ke e variantes de u; dai se segue que qui, que e 0 ndo tinham ne-
cessidade de vir a ocupar os lugares deixados vagos por ki, ke e u. A expli-
cacdo fonoldgica e teleoldgica €, portanto, também aqui equivocada,*®® e se-
ria correta somente se fossemos obrigados a admitir mudangas fonéticas im-
provisadas e a saltos, 0 que nos casos examinados esta em contradi¢do com a
situacdo real, ou melhor, mudangas fonoldgicas graduais, o que seria o
mesmo que admitir termos contraditérios.*®® Finalmente, teria que ser de-
monstrado ainda que se trata de uma tal mudanga fonoldgica “a saltos”
quando realmente se apresenta um vazio de uma estrutura fonética. Meillet,
por exemplo, explica que o lugar vazio do v, existente até fins do século | de
nossa era, ao lado do f no sistema das consoantes latinas, foi ocupado medi-
ante a evolucdo fonética do u e ndo com mudangas fonoldgicas “a saltos”, e

muito antes da Fonologia ja fala de uma “casa vazia™.'?’

*k%k

Se quisermos fazer agora o balango da Lingdiistica Estrutural no to-
cante as linguas romanicas, deveremos dizer que a Linglistica Estrutural e a
Fonologia Sincrénica, que dela deriva, podem integrar a Fonética, como vi-
mos, de maneira Gtil e dar um sentido ao “positivismo fonetizante”, aproxi-
mando-0 do homem. No entanto, a Fonologia Sincronica, a julgar pelos ca-
sos tratados, ndo pode explicar as estruturas fonoldgicas estaticas sem pers-
pectiva histérica, e, portanto, deve ser complementada pela Fonologia Dia-
cronica.

Se a Fonologia adota, como principio fundamental, que um fonema é
um som abstrato, idealizado, do seu ponto de vista tem razdo. Também tem

125 Para sua atitude negativa a respeito das explicagdes teleoldgicas, cf., entre outros, DEVOTO, 1951: 62 e
ss.; WARTBURG, 1946: 123 e ss. e 1936: 19 e MARTINET, 1955: 17-8.

126 Sobre isto, veja como Malmberg (1945: 38) interpreta a opinido de Trubetzkoy “Do ponto de vista fonolé-
gico, toda mundanca se faz de maneira brusca; um fonema cede seu lugar a outro...” “A mudanca de sons
da fala pode ser realizada por partes, paulatinamente. Isto eu admito. A mudanga de fonemas é sempre
brusca, pela simples razéo de que ndo existem fonemas de transi¢do” (e eu acrescentaria: “nem pode havé-
los")".

127“Q u consoante se fez também mais consoante. Mas o latim ja possuia o f labiodental. A sonora corres-
pondente, v, ndo existia. A forma consonantica do u veio preencher esta casa vazia [0 negrito é meu] do sis-
tema fonético’ (MEILLET, 1923: 99).
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razéo ao sustentar que ndo ha fonemas de transi¢do e que ndo pode havé-los,
e que, por isto, as mudangas fonolégicas devem sempre ser feitas “a saltos”.
Mas com a série de exemplos apresentados pdde ser visto que a Lingistica
Diacronica e a Fonética Historica, operando com variedade de sons, com
sons de transi¢cdo e com mudancas fénicas graduais, dificilmente podem tra-
balhar partindo de semelhantes posi¢des. Quando muito, a Fonologia Histo-
rica poderia existir no dominio das linguas roméanicas somente se sobre a ba-
se dos dados concretos pudesse ser demonstrado com seguranga que certas
mudancas fonéticas sdo devidas a estrutura lingiistica, isto é, a determinados
sistemas fonoldgicos, 0 que até agora ndo se conseguiu em nenhum caso no
dominio das referidas linguas.*?

Né&o obstante, foi conseguida — e precisamente no campo da Diale-
tologia Roménica, onde ndo era absolutamente de se esperar — a demons-
tracdo, com base em certos dados concretos, de como o sistema fonoldgico
de um dialeto roménico, concretamente o de Moena, reagiu contra fatores
extra-estruturais, ou seja, contra a admissdo de fonemas estranhos proceden-
tes de outro dialeto, e como restabeleceu o equilibrio fonolégico.

O dialeto de Moena, que pertence ao reto-romanico central é falado
no vale do Avisio, nas fronteiras com o dialeto de Val di Fassa ao norte e de
Val di Fiemme ao sul. Estando situado, portanto, numa zona de transic&o di-
aletal, o dialeto de Moena nos fornece dados preciosos para solucionar o
problema de como um sistema linglistico reage contra fatores ndo linguisti-
€0s, por cuja causa havia sido posto em movimento. Os fatores ndo linguisti-
cos que entram em consideracao neste caso sdo: 1. que Moena, no século XI,
é 0 ponto extremo da colonizagdo em diregdo ao sul em Val di Fassa (uma
colonizacdo que vem de Bressanone, mais ao norte, e, portanto, de um terri-
torio linglisticamente reto-romanico); 2. que mais tarde Moena pertence ao
Principado de Trento (ao sul) e, por isto, constitui parte do Municipio de Fi-
emme.

Eis aqui como o sistema linglistico reto-roméanico de Moena reagiu
contra a perturbagdo do equilibrio provocada pela penetragdo que vinha do
sul (de Trento e de Veneza). Uma das caracteristicas mais evidentes do reto-
romanico é a conservacdo dos grupos de consoantes latinas PL—, BL-, FL-,
CL-, GL- em inicio de palavra. No dialeto de Val di Fassa e no de Moena,

128 O trabalho orientado em sentido estrutural, de JUNGEMANN. Teorfa. p. 417-26, se fecha de modo bas-
tante desfavoravel a respeito da importancia dos fatores estruturais internos, e atribui uma importancia muito
maior aos fatores extralingiiisticos, ao substrato. De todos os problemas que trata, s6 hd um — o da articu-
lagdo épico-alveolar de § e Z (espanhol casa [kasa), cataldo casa [kazeo] em ibero romanico e gascdo —
que nado pode ser explicado pelo substrato, é certo, mas para o qual, por outro lado, ndo existe tampouco
uma explicacéo estruturalista segura. Todos 0s outros problemas de que trata podem ser explicados, direta
ou indiretamente, no todo ou em parte, pelo hilingtiismo celto-latino ou basco-latino.
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em conseqiiéncia de uma inovacédo do século XIX procedente do sul (Val di
Fiemme), estes grupos de consoantes com exce¢do de CL— foram mudados
por pi-, bi-, fi—, g-. Enquanto, CL—, que no dialeto de Trento deu ‘c, teve o
mesmo resultado no dialeto de Val di Fiemme, o dialeto de Val di Fassa
(Moema) ficou na fase ki — sem chegar a fase ¢-.

pi- bi- fi- Ki- g FASSA (Moena)

7 7 1 1 7

pi- bi- fi- ¢- g TRENTO - FIEMME
7 7 1 1 7

PL- BL- FL- CL- GL-

O sistema do dialeto de Moena se defendeu também contra o desen-
volvimento tardio de ki — a ¢, porque este poderia ter posto em perigo no
mesmo dialeto as seguintes oposi¢des fonologicas: ki ar ‘claro’ (< claru):
¢ar ‘carro’ (< carru); ki ara “clara de ovo’ (< clara): ¢ara ‘cara’ (< cara);
ki au ‘chave’ (< clave): ¢au ‘cabeca’ (< capu); ki au ¢ ‘cravo’ (<
cla(v)u): ¢au’B¢ “cal’ (< calce). Pelo contrario, ndo se resistiu a admisséo do
som g (< GL-), procedente do tridentino, porque, como este fonema s6 se
encontra pouquissimas vezes e sua genuinidade ndo é segura no dialeto de
Moena e de Fassa, o rendimento da oposi¢do g—, *gi — (< GL-) : g¢- (< GL-)
nédo teria corrido perigo, como no caso de *¢, ki — (< CL-) : é- (< CA-)
(HEILMANN, 1955a: 151-6; HEILMANN, 1955: 119 e ss.).

Por isto n6s nos vemos obrigados a estabelecer uma distingdo clara
entre as explicagdes de mudancas fonéticas provocadas por fatores estrutu-
rais, internos, puramente lingiisticos e as provocadas por fatores nédo lin-
gliisticos, por exemplo, histdricos (veja a convincente explicagdo da conser-
vacdo da fase ki — no dialeto de Moena) (MARTINET, 1955: 54, 191-2;
HEILMANN, 1955a: 155-6).

A maior dificuldade no campo da Fonologia Historica advém do fato
de ser quase impossivel estabelecer a estrutura fonoldgica de uma lingua
romanica num tempo determinado.'?® Para os periodos mais antigos deve-
mos satisfazer-nos com a interpretacdo das grafias medievais, 0 que em di-
versos aspectos, por exemplo, no referente aos ditongos, é bastante dificil
(GOUGENHEIM, 1939: 262). Logo, temos como meio o estudo das asso-
néncias e das rimas, no qual, evidentemente, em muitos casos ndo pode con-
duzir a resultados seguros. Finalmente temos as observacgdes dos fil6logos e
outros especialistas sobre a prondncia propria ou de outrem. Ao tratar da o-

129 Veja-se também de uma lingua ndo roméanica (Cf. JUNGEMANN, 1955: 81, 98).
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posicao ¢: ¢ no francés atual vimos quéo contraditorias e inseguras séo se-
melhantes declaragdes. Se ndo podemos ter nenhuma nocéao segura referente
as condigBes fonoldgicas que se desenvolvem, por assim dizer, sob nossos
ouvidos, que deveremos pensar desses esquemas que querem representar-nos
as condicdes fonoldgicas de cinco, nove e até vinte séculos atras?

No latim classico, o sistema das vogais fundamentais, no qual podi-
am ser encontradas em oposicdo as palatais com as velares, as longas com as
breves e, inclusive, as fechadas com as abertas, era um sistema triangular:

No latim vulgar, o mesmo sistema continuou triangular, com a dife-
renca de que as correlagbes de quantidade foram eliminadas e s6 manteve
seu significado fonol6gico o grau de abertura das vogais:

a

D>
O

i u
No século XI, o sistema vocalico do francés, em conseqiiéncia da pa-
latalizagdo do u em (i, é o seguinte:

i 1]
(com e e 0 abertos e fechados e com e de qualidade insegura). O sistema vo-
calico do francés do século XVI é mais ou menos 0 mesmo de hoje:
a
e o0e o
i 0] u

(GOUGENHEIM, 1939: 263-5

130 Cf. GOUGENHEIM, 1939: 262-3; ALARCOS-LLORACH, 1951: II, 12-3; BRANDENSTEIN, In: ALTHEIM,
1951: 481-4; ALARCOS LLORACH, 1954: 180-4; LUDTKE, 1956: 51 e ss.
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Estes e outros esquemas parecidos, triangulares ou quadrangulares,
quando muito, podem nos informar foneticamente alguma coisa, mas fono-
logicamente ndo podem nos dizer quase nada. Qual era, por exemplo, a fre-
quéncia e o rendimento da correlagdo entre vogais abertas e fechadas (por
exemplo, entre ¢: ¢) no latim vulgar e no francés do século X1? Néo sabemos
absolutamente nada (ALARCOS LLORACH, 1954: 129). E como poderia-
mos saber algo disse se no francés moderno, conforme vimos, nos encon-
tramos na incerteza diante de problemas do mesmo tipo?

A deficiéncia metodoldgica mais evidente na Fonologia Histdrica é
que é muito pouco concreta e em suas demonstragdes quase nunca se apoia
nas palavras, mas exclusivamente nos fonemas, como se o fonema pudesse
existir sem a palavra. Quando se opera deste modo, os representantes da
Linguistica Estrutural ndo tém direito a estigmatizar com o nome de “ato-
mismo” (HAUDRICOURT-JUILLAND, 1949: 1) o método dos positivistas
e 0 aproveitamento dos petits faits. Ambos os métodos sdo “atomisticos”,
com a diferenga de que ao menos o “atomismo” dos positivistas se baseia em
exemplos.

Apesar de todas as deficiéncias, a tentativa da Lingistica Estrutural
de explicar as mudancas e, em particular, as mudancas fonéticas das linguas
romanicas de um ponto de vista fonoldgico, partindo da estrutura, é certa-
mente justo e digno de avaliagdo ou apreco. Nao obstante, ainda se devera
esperar que a Fonologia Histdrica alcance também aqui alguns resultados.
Disso depende ainda, naturalmente, a importancia que a Fonologia Sincroni-
ca podera ter para a Linguistica Romanica. No entanto, até hoje, a Fonologi-
a, este promissor capitulo da Linglistica Estrutural, ndo conseguiu em nosso
dominio nenhum resultado digno de mengdo. Por isto também, recentemen-
te, por parte dos mesmos romanistas orientados em sentido estrutural, so se
falava, ao lado das “aquisicBes da Linguistica Historica”, das “tarefas da
Linguistica Estrutural” (WAGNER, 1947: 29 e ss., 37 € SS.).

*k%k

Quanto a Fonologia Sincronica e Diacronica, estas duas importantes
criagbes da Linguistica Estrutural (a primeira ndo podia e a segunda nédo
queria libertar-se da perspectiva historica), desde 1931 estd a caminho um
movimento linglistico que ndo s6 a libertou da sincronia e da diacronia, mas
também, em ultima analise, por paradoxal que pareca, de toda a Lingistica.
Este movimento, denominado “fonematica” em sua fase inicial, e posto em
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evidéncia por parte de um grupo de linguistas de Copenhague com o fim de
precisar sua posicdo a respeito da Fonologia ortodoxa, foi introduzido defini-
tivamente em 1935 com as comunicagdes de Louis Hjelmslev e H. J. Uldall,
respectivamente, sobre The Principles of Phonematics e The Phonematics of
Danish, no Il International Congress of Phonetic Sciences de Londres
(MARTINET, 1942-5: 20-1; SIERTSEMA, 1954: 14-6). Logo que apareceu,
a chamada “fonemética” recebeu o nome de “cinemética”, entrando a fazer
parte de um estudo mais extenso, o da “glossematica”

Nesta terminologia, a substituicdo de fonemas por “cenemas” (ou se-
ja, as unidades da lingua que nao tém significado, grego keros ‘vazio”) signi-
fica que a Glossemética, fundamentando-se na afirmacédo de Saussure “A
lingua é uma forma e ndo uma substancia” (SAUSSURE, 1949: 169), esta
posta numa base mais ampla do que a Fonologia. A Glossematica deveria,
efetivamente, estudar ndo s6 os elementos da lingua falada, os fonemas con-
cebidos com a maxima exatiddo, mas ainda os “cenemas”, a lingua que se
manifesta com a escrita e com os gestos. J& que a lingua deveria ser forma e
ndo substancia, é absolutamente indiferente, segundo a Glossematica, que
seja usada uma matéria ou substancia visivel, audivel ou sensivel (por e-
xemplo, os gestos sdo a substancia da expressdo para os surdos-mudos). Di-
ante da “cinematica” esta o estudo do conteldo, a “Plerematica” (plérémati-
que, plerematics), cujas unidades, os “pleremas” (plérémes, pleremes) (do
grego pleres ‘cheio’) possuem, no entanto, um significado.

Quando forem encontrados os diversos “cenemas” e “pleremas” de
uma lingua, devem ser indicadas todas as possiveis combinacfes de cada
“cenema” ou “plerema” com uma espécie de notacdo algébrica; noutros ter-
mos, eles poderdo ser descritos. Segundo Louis Hjelmslev (1953: 50),

Uma tal Linguistica, distinta da Linguistica convencional, seria aquela cuja ci-
éncia da expressdo ndo é uma Fonética e cuja ciéncia do conteido ndo é uma Se-
méantica. Uma tal ciéncia seria uma Algebra da Linguagem operando com entidades
andnimas, isto é, entidades nomeadas arbitrariamente sem designacdo natural, que
s6 receberia uma designagdo motivada ao ser confrontada com a substancia (MAR-
TINET, 1949: 21; SIERTSEMA, 1954: 17-22).

Enquanto ndo considera qualquer substancia, seja fonética, seja se-
mantica,"*! a Glossematica se move sobre terreno absolutamente platonico,
ndo é uma ciéncia de realidades concretas e histdricas, mas somente de pos-
sibilidades (COSERIU, 1954: 201 e ss., 195). Toda a Linglistica é posta pe-

131 “Hjelmslelv e seus discipulos pretendem estudar os fatos da expressdo sem qualquer referéncia a sua
substancia fonica, assim como focalizam as unidades de contetido fazendo abstragdo da substancia a que
correspondem, isto é, de seu significado” (MARTINET, 1949: 21). Com razdo, L. L. Hammerich, em sua dis-
cussdo com P. Diderichsen sobre a Glossematica (Acta Philologica Scandinavica, XXI, 1952, p. 104), chega
a seguinte concluséo: “A Glossematica é uma teoria formalista que ndo facilita a observacéo dos fenémenos
lingiiisticos”. Veja-se a critica negativa de Hammerich (1952: 1-21) a respeito da Glossematica.
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la Glossematica numa esfera vazia, completamente abstrata. A Glossematica
faz 0 mesmo que faria um botanico que, ao estudar as plantas, so estudasse
algumas formas universais de vida que elas ttm em comum inclusive com o
reino animal, como o nascimento, o crescimento, a fecundacéo, a multiplica-
¢do, deixando deliberadamente fora de consideracdo a esséncia especifica
(substance) e as propriedades particulares das mesmas plantas. Um botanico
desse quilate ndo praticaria a Botanica, mas muito mais a Biologia, isto é,
uma ciéncia que ndo esta em contradi¢do com a Botanica (COSERIU, 1954:
211). Assim também a Glossematica € uma ciéncia mais geral do que a Lin-
gliistica. Enquanto estas duas ciéncias sdo consideradas separadamente, ndo
ha conflito entre elas, e a teoria de Hjelmslev ndo tem por que ser combati-
da. Mas quando a Glossematica se aplica a Linguistica, quando esta é redu-
zida a Glossematica, as duas ciéncias se chocam, porque se trata de duas ci-
éncias diferentes. ™

Por isto ndo devemos estranhar que nos falte completamente a de-
monstracdo de como seja na pratica esta Algebra Lingiiistica, mesmo depois
do aparecimento da Outline of Glossematics (ULDALL. A study in the me-
thodology...; HIELMSLEV-ULDALL. 1957).%

O modo de operar da Linguistica Estrutural é, na prética, absoluta-
mente abstrato, tedrico, esquematico e dedutivo, apesar de, em principio, pa-
recer ndo se separarem 0s que a praticam, ao menos no inicio, do método
empirico e de quererem evitar um modo esquematico de trabalhar.** No se

132 Coseriu (1954: 204, 211, 214) diz muito bem: “Portanto, a teoria de Hjelmslev seria inatacavel, do ponto
de vista da experiéncia, se se mantivesse em seu apriorismo declarado (o que Hjelmslev chama de sua “ar-
bitrariedade”) e ndo se Ihe acrescentasse a “aplicabilidade”. Se os glossematistas ndo pretendessem identi-
ficar a Glossematica (teoria a priori da esséncia) com a Linguistica (teoria da experiéncia), melhor dito, con-
verter esta naquela... A Glossematica se justifica plenamente, mas num plano de abstracéo posterior ao pla-
no em que se coloca a Lingistica propriamente dita (ciéncia da linguagem fonica)... A Glosemética se colo-
ca num plano de formalizag&o posterior ao plano da Linguistica. Logo, ndo pode haver conflito entre as duas
ciéncias, dede que se mantenham distintas. Os conflitos que se registram se devem a uma contradi¢éo in-
terna da Glossematica, entre o plano da teoria e o plano da aplicacdo”. Vejam-se as benévolas e néo pre-
conceituosas criticas de Coseriu (1954: 178-212) & Glossematica.

133 A primeira parte desta obra, General principles (p. 1-35), trata da metolodogia das ciéncias do espirito,
sobretudo da Lingiistica, e representa uma elaboragdo e de um certo modo uma popularizagdo de alguns
dos principios fundamentais de Omkring... (Prolegomena) de Hjelmslev. E significativo que na segunda par-
te, Glossematic algebra (p. 36-87), que deveria ter a aplicagdo da Glossematica aos fatos linglisticos como
finalidade, assim como a demonstragéo do procedimento com exemplos, os autores, segundo a nota 1 da p.
39, nédo se considerem responsaveis pela validade conclusiva dos exemplos que déo. (“Deve ficar claro de
uma vez por todas que os autores ndo se responsabilizam pela validade decisiva de seus exemplos. Se ddo
exemplos aqui e ali, fazem-no ndo por seu préprio valor, como “fatos”, mas para clarificar o caminho para o
leitor, para fazer-lhe mais facil e agradavel a tarefa, que, as vezes, devemos reconhecer que é ardua, de se-
guir a exposicdo do método...”) (cf. SIERTSEMA, 1954: 15, 27).

134 Hjelmslev, em seu primeiro trabalho (HJELMSLEV: 1928), no capitulo Grammaire inductive et empirique,
sustenta ainda inteiramente o empirismo e o método indutivo na Lingtiistica. Disse literalmente (p. 39, 41,
42): “As categorias que constituem o sistema desta ciéncia [a LingUistica] devem ser estabelecidas segundo
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tém levantado, portanto, tdo negativamente contra os petits faits vrais, contra
o concreto, contra o chamado “atomismo” dos positivistas (BRONDAL-
HJELMSLEV,1939: 2). Mais tarde, a Glossematica, com a aplicacdo do
chamado método estritamente “imanente” e com o rompimento dos lagos
com os pontos de vista fonético, psicoldgico, socioldgico e, naturalmente,
também histérico,*® se converteu numa Algebra Lingistica (“Algebra da
Linguagem”), uma ciéncia de carater matematico construida com método
dedutivo (ALARCOS LLORACH, 1951: 25, 28, 44).

O chamado método “imanente™® s¢ foi aplicado uma vez até hoje

para o estudo de uma lingua romanica, concretamente do francés (TOGEBY,
1951).%% Da leitura da obra de Knud Togeby n#o se torna claro o que é exa-

um método indutivo... O método indutivo é uma condigéo indispenséavel para poder tornar clara a verdade
gramatical. Colocando-nos fora do terreno proprio da Lingiistica para estabelecer categorias gramaticais,
nés nos serviriamos, pelo contrério, de um método de deducdo. Mas a Lingistica propriamente dita ndo po-
de jamais ser uma ciéncia a priori... Os principios ndo devem nunca indicar o ponto de partida, mas, ao con-
trério, o fim das investigacdes... O método puramente indutivo nos parece, portanto, o Unico possivel em
gramatica...” Dez anos mais tarde parece que ainda ndo desvaloriza a importancia do empirismo: “N&o se
segue de modo algum que menosprezemos o empirico: observacdes cada vez mais minuciosas, uma verifi-
cagéo cada vez mais completa, serdo exigidas, pelo contrario, para preencher e verificar os quadros deline-
ados pela construcdo tedrica. Dos esquemas desta, forcosamente abstratos, ndo pretendemos de modo al-
gum deduzir toda a diversidade dos fatos lingiisticos (BRONDAL-HJELMSLEV, 1939: 9). Mas rechaga com-
pletamente o método indutivo em HIELMSLEV, 1939: 69: “As formas gramaticais e seus significados consti-
tuem em qualquer lingua uma hierarquia que ndo se esclarece sendo dedutivamente”. Seu ponto de vista
completamente modificado reaparece depois nos Prolegomena, 1943 [tradugdo 1953. (“Somente a experi-
éncia é suficiente para demonstrar claramente o curto alcance deste método [do método indutivo]”), p. 19-
20, 39-40.

Quando depois Guevara (1953: 29) afirma que para Hjelmslev o método deve ser indutivo e empirico e que
para ele uma Lingiistica aprioristica é inconcebivel, fundamenta-se exclusivamente no primeiro trabalho de
Hjelmslev, sem conhecer o método puramente aprioristico e dedutivo da Glossematica e sem levar em conta
a radical mudanca nas concepgdes metoloddgicas de Hjelmslev nos Gltimos vinte e cinco anos (cf. SIERT-
SEMA, 1954: 31, 32, 48).

13 Os representantes deste método ‘imanente” devem reconhecer, ao contrario, que ndo podem ser deixa-
das fora de consideracdo as explicagdes lingiisticas, e que “a Queda do Império Romano e as invasdes
bérbaras tiveram seu papel, assim como os substratos” (TOGEBY, 1952: 88; cf. NIELSEN, 1952: 1-7). Re-
centes investigacdes orientadas estruturalmente mostram com evidéncia que uma parte muito grande das
mais notaveis mudancas fonéticas do ibero-romanico e do gascdo pode ser explicada pela influéncia do
substrato, mas ndo exclusivamente por fatores estruturais (JUNGEMANN, 1955: 205-26, 227-43, 244-72,
273-88, 318-35, 336-61, 362-416).

13 O método ‘imanente”, segundo Hjelmslev (1935: 49-50), é “um método exclusivamente linglistico que se
limita a buscar, por um procedimento empirico, as categorias refletidas diretamente na lingua”. Agora ele diz
sobre isto: “lludindo o transcendente ponto de vista dominante até hoje, buscando uma compreenséo ima-
nente da lingua como uma estrutura especifica subsistente por si mesma e buscando uma constante néo fo-
ra da prépria lingua, mas dentro dela, a teoria lingiiistica comeca circunscrevendo a finalidade de seu objeto”
(HJELMSLEV, 1953: 11).

137 Veja as resenhas de HALLIG, 1952: 362-5; JUILLAND, 1953-4: 354-60 e LAUSBERG, 1954 156-7.
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tamente este “método imanente”.**® Parece ser sindnimo de “funcional”
(TOGEBY, 1951: 171), exceto nas Ultimas paginas da obra, em que € inter-
pretado como caracteristico para o estudo do francés em comparagdo com
outras linguas e se diz que serve para estabelecer “uma tipologia das linguas
independente de seu parentesco e de fatores exteriores” (TOGEBY, 1951:
266). O progndstico do autor desse trabalho (TOGEBY, 1950: 80) de que a
influéncia da Glossematica “se fara certamente sentir um dia sobre o estudo
das linguas romanicas”, deve ser considerado demasiadamente otimista, ao
menos por enquanto.

138 pela simplissima razéo de, tratando-se de fatos concretos, s6 a duras penas poder ser realizado um mé-
todo que foi construido abstratamente. Um método que néo brote da experiéncia e da pratica, na realidade
néo existe .
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QUINTO CAPITULO

REVISAO E PREVISOES
(REFERENTES A METODOLOGIA

Uma revisdo sobre o desenvolvimento dos varios métodos da Lin-
gliistica Romanica nos faz ver claramente que esta é uma ciéncia historica e
que ao pratica-la é conveniente a aplicacdo do método histérico. Ja que sin-
cronia e diacronia séo inseparaveis, 0 método sincronico forma a natural in-
tegragdo do histérico. Esta integracdo sincrénica da diacronia, que ja foi a-
presentada no aspecto comparativo do método histdrico-comparativo, reali-
za-se por meio da Geografia Linglistica derivada da Dialetologia. A Geo-
grafia Lingiistica é, sem ddvida, o passo mais importante no desenvolvi-
mento metodoldgico de nossa disciplina. A realizacdo do método sincrénico
aproxima da vida da linguagem o método histérico-comparativo, que é ami-
Gde fundamentado unilateralmente na lingua literaria e nos aspectos fonéti-
cos, positivistas e evolucionistas, e pde em relevo os aspectos individuais,
sociais e humanos e o espirito. O aspecto sincrénico do método historico foi
posto em evidéncia pela primeira vez pela Geografia Linglistica de Gillié-
ron, pelo método idealista de Vossler e pelo sociolégico-estruturalista de
Saussure.

Com a Fonologia, chegamos ao ponto extremo deste processo de de-
senvolvimento. A Fonologia puramente sincrénica deve ser completada, por
sua vez, pelo método histdrico. Assim, portanto, todo o processo de desen-
volvimento metodolégico pode ser resumido como se segue. O método his-
térico, unilateral, foi completado por meio da Geografia Linguistica, da Lin-
glistica Idealista e da Linguistica Estrutural, ou seja, no plano sincrénico,
enquanto o método unilateral sincrénico, por sua vez, € obrigado a recorrer
ao histdrico, e desta maneira passamos da diacronia a sincronia e desta vol-
tamos de novo a diacronia: a Fonética Historica se faz Fonologia Sincronica,
e esta, por sua vez, Fonologia Historica. Todo o processo de desenvolvimen-
to nos faz ver claramente que ndo podemos praticar a LingUistica Romanica
sem o método histdrico. Se 0 método se distancia completamente da pers-
pectiva histérica, se a rompe com a diacronia, naturalmente, ja nem sequer
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ppde ser sincronica, e se torna “Psicologia Sublinguistica” Glossematica,
Algebra Lingtistica etc.

A Linglistica Romanica é mais historica do que todas as outras dis-
ciplinas linglisticas, porque neste caso o ponto de origem, o latim, é conhe-
cido, ao contrario do que ocorre nas demais. Esta orientacdo demasiadamen-
te diacrdnica tem como conseqiiéncia que a integragdo sincrénica da diacro-
nia vem, praticamente, das linguas roménicas. A importancia metodoldgica
desta disciplina é, portanto, decisiva neste aspecto.

Eis aqui como, na prética, a Linguistica Romanica faz a sincronia
progredir. O método comparativo é uma viséo sincronica, praticado na Lin-
gliistica Romanica, cujo ponto de partida, o latim, é conhecido, demonstrou
a importancia deste método para os outros dominios lingiiisticos, nos quais a
lingua primitiva (Ursprache) é desconhecida.’®® A reagio contra os neogra-
méticos e seu método unilateralmente histérico vem da Linglistica Romani-
ca (Ascoli, Schuchardt, Gilliéron). A Linguistica Romanica devem, ainda, a
Dialetologia como ciéncia, a Geografia Lingiistica e a corrente Palavras e
Coisas (Wdrter und Sachen), a Onomasiologia, a Estratigrafia Linguistica e
a Linguistica Espacial que derivam da Geografia Linguistica. Ainda que de
um ponto de vista tedrico a diacronia tenha sido completada com a sincronia,
ndo pela Linguistica Romanica, mas pela Geral e Indo-Européia, mais con-
cretamente, por Saussure, e pela importante contribuigdo deste a Linglistica
Sincronica, antes inconsciente, se tenha tornado consciente , a Linglistica
Roméanica favoreceu efetivamente esta integragdo. A situacéo privilegiada da
Linguistica Romanica tem como consequiéncia o fato de esta disciplina ser
considerada a Praeceptrix Lingisticae.**

No que diz respeito a Fonologia, para a qual, em principio, a Lin-
gliistica Romanica devia ser sudita de outras disciplinas, ja existem sinais

139 Meillet (1923: 13) pergunta que valor tem a reconstrugdo de uma “lingua primitiva” ou Ursprache, e res-
ponde que “quase nunca é possivel comparar a reconstrucéo com a realidade conhecida. Mas ha um caso
em que é possivel: o das linguas romanicas”.

140 “Q indo-europeista pode citar 0 romanista para um suposto fenémeno semantico ou fonético, porque pre-
cisamente a Romanistica é a praeceptrix linguisticae...” (SPITZER, 1925: 149). Schuchardt, apesar de seus
mdltiplos interesses e sua variada producéo, permaneceu sempre fiel & Linglistica Romanica. Em seu Bre-
vier (SCHUCHARDT, 1922: 92, 93, 104, 252 e 256), entre outras coisas, diz desta ciéncia: “S6 as linguas
romanicas tomam como objeto cientifico uma posicéo especial; elas oferecem & investigagéo, como ha mui-
to tempo se tem dito..., condi¢des mais favoraveis do que qualquer outro grupo... Efetivamente, penso que
também na ciéncia etimolégica como em toda a Lingistica, corresponde aos romanistas a diregéo, porque
eles chegaram a posse das medidas mais firmes e dos instrumentos de maior precisdo... De todos os gru-
pos lingisticos, nenhum é mais instrutivo que o romanico, gracas as circunstancias especiais de sua tradi-
¢éo histdrica... Decididamente ha um grupo de linguas cuja investigagéo deveria servir de modelo em todas
as partes gracas a circunstancias exteriores: é o grupo romanico”. Leiam-se também, sobre o que a Lingtiis-
tica deve a Linguistica Romanica, as opinides de SAUSSURE, 1949: 18; MEILLET, 1925: 12 e ss., 1923: 80
e MILLARDET, 1923: 4-5. Wagner (1943: 26) declara sua esperanca de que “também aqui [na disciplina e-
timoldgica] a Lingtiistica Romanica siga atuando como praeceptrix”.
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evidentes de que nossa disciplina, gragas a seu método historico rigoroso, es-
ta predestinada, nas investigagfes fonoldgicas, a representar papel inverso
com a integracao da sincronia na diacronia, e a dar as diretrizes também nes-
te caso, ou seja, na Fonologia Histérica.

Se levarmos em conta que, no terreno das linguas romanicas — pelo
fato de ser conhecido o latim, que é seu ponto de origem, e por ser riquissi-
mo seu material documental —, tudo ou quase tudo acontece as claras e con-
trolado pela histéria e que, por conseguinte, s6 resta um espago minimo para
reconstrucdes, suposicoes e hipdteses, fica claro que no futuro, como no pas-
sado, 0 método que tiver de ser aplicado na Lingistica Romanica devera se-
guir a direcéio do concreto para o abstrato;*** como toda ciéncia indutiva — e
a Lingdiistica é indutiva sem ddvida alguma —, a Lingtistica Romanica deve
operar empiricamente; noutras palavras, deve partir da observacdo dos fatos
e esforcar-se para chegar ao conjunto, ao geral (DAUZAT, 1949: 200, 274 e
SS.).

Assim, portanto, do particular ao geral, do “microscopico” ao “ma-
croscopico”.**? Também o ideal da Lingiiistica Romanica foi e continuara
sendo o de chegar & sintese, mas o caminho para chegar a ela deve partir,
como em qualquer outra ciéncia indutiva, da anélise. Esta era a convicgao de
Wilhelm von Humboldt (TERRACINI, 1949: 68), linguista de ampla visdo
sintética, ao qual apelam satisfeitos os que desejam por a sintese acima da
analise (JABERG, 1926: 18).

O caminho da andlise a sintese, ao conjunto, ao geral, foi e ainda de-
vera ser seguido metodologicamente na Lingiistica Romanica: deverao ser
resguardados o amor aos detalhes e a matéria e a admiragdo e o desejo de
chegar ao geral, a sintese (Veja SHUCHARDT. 1922: 253). Quem quer que
se ocupe seriamente dos problemas de nossa disciplina devera chegar a esta
convicgdo metodoldgica, uma convicgdo que é exclusivamente o resultado
da pratica e nunca da teoria. Este caminho a seguir metodologicamente pode
muito bem ser assinalado pelos representantes da Linglistica Estrutural co-
mo “positivista” e “atomista”, mas ndo pode ser estigmatizado como um in-
teresse exclusivo e como um contentamento e uma diversdo com os petits

141 os romanistas se encontravam em condices privilegiadas, desconhecidas dos indo-europeistas; pois,
além de ser conhecido o latim, protétipo das linguas romanicas, a abundancia de documentos permitia se-
guir detalhadamente a evolug&o dos idiomas. Estas duas circunstancias limitavam o campo das conjeturas e
davam a toda esta investigacdo uma fisionomia particularmente concreta” (SAUSSURE, 1949: 18).

142 “A unido paritaria de microscopia e macroscopia forma o ideal do trabalho cientifico...” (SCHUCHARDT,
1922: 2 e 346). O método de Schuchardt consistiu, efetivamente, em admitir que antes do geral existiram as
infinitas variacdes dos fendmenos lingtisticos” (cf., por exemplo, NENCIONI, 1946: 119, e MIGLIORINI,
1948: 209 e ss.).
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faits vrais.**® Para 0 método verdadeiramente positivo, ao contrario, tratados
de carater geral e investigages detalhadas sdo companheiros inseparaveis e
de igual valor.***

No entanto, se quiséssemos empreender o caminho oposto e chegar
na Lingiistica Romanica do abstrato ao concreto, e aplicar, como nas cién-
cias exatas (por exemplo, na Matematica), 0 método dedutivo (DAUZAT,
1949: 313 e ss.), chegariamos, em conseqiiéncia de um modo de operar es-
quematico e generalizador, ao método esquematico da Linguistica Espacial,
as generalizagBes idealistas, a “Psicologia Sublingtistica”, aos esquemas da
Fonologia, ou entédo as abstragdes estruturalistas, mas em tal caso nosso mé-
todo se tornaria de todo especulativo, ja ndo observariamos os petits faits
vrais, 0 que teria como conseqiiéncia 0 nosso completo distanciamento da
realidade linglistica. Se a Linguistica Romanica é a Praeceptrix Linguisti-
cae, devemos, em seu nome, por-nos de sobreaviso sobretudo contra o estru-
turalismo exagerado, para o qual a Linguistica pode ser desnaturalizada num
abstrato e especulativo “conceptualismo formalista.” (LEROY, 1952: 529
(cf. DAUZAT, 1953: 307-8).14

Enfim, é importante reconhecer metodologicamente (0 que uma vez
mais nos ensina a pratica e ndo a teoria) que 0 método indutivo aplicado na
Linguistica Roménica esta continuamente em estreita correlagdo com o de-
dutivo. Esta correlagdo, no entanto, é tal que a dedugéao recebe da inducéo
sua razao de ser, podendo também ser dito que o método a ser seguido em
nossa disciplina € a intui¢do baseada nos fatos. Entendendo-se assim, a afir-
mag&o de que “a indugio é no fundo uma deducéo disfarcada” (BRONDAL,
1939: 4) é na verdade justa, e até se confirma pela pratica. Efetivamente, ca-
da vez que se comega a observagdo, a andlise dos fendmenos lingiisticos,
comecga-se a0 mesmo tempo com a experimentacdo, a generalizagdo, a abs-
tracdo, a sintese, que, no entanto, por sua vez, é guiada e moderada pela in-
ducdo. No quadro desta concepgdo metodoldgica fundamental podem ser re-
vividos os fendmenos linglisticos das mais diferentes maneiras (Methode ist
Erlebnis), positivista, idealista, socioldgica, estruturalisticamente etc., e com
qualquer outro método até hoje desconhecido, inclusive, amiide, com a

143 “Inspirada no interesse pelos ‘pequenos fatos verdadeiros’, pela observacéo exata e minuciosa..., a gra-
matica comparada (e historica) se torna nitidamente positivista... Em qualquer lugar, o concreto é tomado
como ponto de partida e, geralmente, nisso se compraz e nisso permanece” (BRONDAL, 1939: 2).

1440 ideal... me parece que seria a unido de discussdes gerais com a investigagéo de problemas cientificos
especiais ou a dedicagdo alternativa a questdes gerais e especiais” (JABERG, 1926: 224). Um ideal, mas
“na realidade, uma se torna, geralmente, muito curta diante da outra” (SCHUCHARDT, 1922:. 346).

145 Por outro lado, é um indicio favoravel o desejarem os estruturalistas chamados “unitaristas’, apesar dos
numerosos “extremistas”, unir a sincronia a diacronia, fundamentando-se tanto nos neogramaticos e nos ne-
olingtiistas quanto nos estruturalistas (LUDTKE, 1956: 8-9).
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combinacéo de diversos métodos,**® desde que néo nos distancie da realida-
de linglistica.

146 Acerca da coordenacdo dos diversos métodos, cf. MILLARDET, 1923: 54 e ss.; MILLARDET, 1924: 31;
MILLARDET, 1933: 56; BOTTIGLIONI, 1946: 20-1; WAGNER, 1948: 9.
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