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RESUMO
Com este artigo se procura realizar uma aproximagao entre os conceitos de rede e de territorio, com vistas
a articula-los na compreensdo dos circuitos espaciais de poder. Propde-se, portanto, entender de que
forma relagdes tecidas por agentes territoriais se combinam de forma reticular e, a partir de tais
combinacg6es, formam tessituras que concorrem para o fortalecimento de determinados territérios. Para
atingir este propdsito sdo feitas incursdes a partir de autores que trabalham tanto no plano das redes,
especialmente na definicdo de seu sentido moderno de “rede técnica”, quanto na perspectiva dos
territorios. Depois, procura-se articular esses dois conceitos de uma forma integradora com base na nogdo
de territérios-rede. Os circuitos de espaciais de poder, como referéncia ao conjunto de relagdes tecidas
entre as firmas, advém dessa ldgica, porém introduzem um aspecto fundamental: diferentes
territorialidades agem, simultaneamente, em carater de cooperacdo e competitividade, onde, por uma face,
cada territério é condicdo para existéncia do outro e, por outra, reinam as logicas privativas e egoistas,
segundo as regras excludentes da competitividade.
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NETWORKS, TERRITORY AND THE FORMATION OF SPATIAL CIRCUITS OF POWER: A
READING FROM THE GEOGRAPHIC SCIENCE

ABSTRACT

With this article, we aim to do a connection between the concept of network and the concepts of the
territory, in order to articulate them in understanding the spatial circuits of power. It is proposed,
therefore, understand how relationships woven by territorial actors are combined in reticular form and,
from such combinations, forms tessituras that contribute to the strengthening of certain territories. To
achieve this, are made inroads from authors who work specifically with the concept of networks in its
modern sense of "technical network™" as well as authors working in the perspective of the territories. It
will then be necessary to combine these two concepts in an integrated manner based on the notion of
territory-network. The spatial circuits of power, as a reference to the set of links created between firms,
follows that logic, but introduce a fundamental aspect: different territorialities act simultaneously in
character of cooperation and competitiveness, where, on the one hand, each territory is condition for
existence of the other and on the other, remains private and selfish logic, according to the exclusionary
rules of competitiveness.

Keywords : Networks, territory, spatial circuit of power.

INTRODUCAO

No ambito das ciéncias humanas, pode-se afirmar que os estudos de maior
referéncia tem sido aqueles que buscam explicar como se processam as mudangas em
nossa sociedade com relacdo as novas experiéncias no espago e no tempo. Muitas dessas
incursdes levaram a reformular as defini¢Ges a respeito do territorio, conceito este que,
nas bases historico-geograficas tradicionais, é entendido enquanto zona delimitada,
onde os grupos humanos detém a fonte material e simbodlica de sua existéncia. Nessa
perspectiva, o territorio é entendido, portanto, enquanto detentor de uma forte carga

material, de modo que em suas primeiras defini¢des era denominado “solo” (ou boden,
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palavra usada por Ratzel), onde os grupos teriam uma relagao de “enraizamento”, como
fonte de recursos, de valores e de sentimentos dentro desses limites. A rede, por sua vez,
era encarada como uma espécie de anti-territorio, um elemento “desterritorializador”,
instavel, que sO6 poderia ser representado pela topologia de linhas e pontos e nédo
superficies, portanto nada tinham a ver com zonas.

Este artigo possui como escopo a aproximacgdo tedrica entre ambos 0s conceitos
com vistas a articula-los na compreensdo dos circuitos de poder. Propde, portanto,
entender de que forma relacdes tecidas por agentes territoriais se articulam com base
nas redes e como essas mesmas redes concorrem para o fortalecimento de determinados
territorios. Por isso foi dividido em trés secdes, as duas primeiras sao complementares e
foram separadas somente como instrumento metodolégico. A primeira parte do artigo
toma como ponto de partida a rede, tecendo argumentos de autores que se utilizam
desse plano tedrico para, depois, se chegar ao territorio. A segunda parte do trabalho faz
o caminho inverso, porém definindo uma série de pontes conceituais entre os dois
planos tedricos: de Milton Santos, através dos “sistemas de objetos” e “sistemas de
acoes”, (SANTOS, 1998), de Raffestin (1993), com as “invariantes territoriais” e, por
ultimo, os “territorios-rede” explorados por Haesbaert (2002; 2004). O objetivo desta
segunda secdo € quebrar a visdo dos territorios enquanto “totalmente fixos” e das redes
enquanto “totalmente fluxos” ou como entidades virtualizadas.

A terceira parte vai buscar os argumentos tedricos para se definir a natureza dos
“circuitos de poder”, territorialidades superpostas que agem simultaneamente no espago
em carater de cooperacdo e competitividade. Para tanto, foram também necessarias
algumas incursdes em torno do conceito de territorialidade, especialmente nas variantes
“territorialidades moveis” e “territorialidades em rede”, buscando distingui-las e, ao
mesmo tempo, combina-las. Entende-se, entdo, que territorialidades e circuitos de poder
sdo caminhos por onde se deve trilhar na busca de se compreender como diferentes
conformacgdes territoriais agem na dialética entre a convivéncia e o conflito, entre a

coexisténcia e 0 antagonismo, entre a ordem e a entropia.

A EMERGENCIA DAS REDES MODERNAS E A AMBIVALENCIA
“CONTROLE-CIRCULACAO”

Antes de se adentrar especificamente nas relagfes entre redes e territorios se faz
necessaria uma melhor definicdo do conceito de rede. Vale ressaltar que, devido a

pluralidade deste conceito, se pretende apenas extrair 0 que interessa para 0 estudo
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daquilo que comumente se denomina de “redes geograficas”. Para atingir este proposito,
se faz importante um arcabougo tedrico bem definido, com autores que se dedicam em
debates consistentes sobre o conceito de rede, por isso se priorizou alguns estudos
consolidados de cientistas sociais e epistemdlogos franceses tais como Musso (2001),
Parrochia (2001) e Dupuy (1982), que sdo importantes referéncias sobre o assunto em
suas respectivas areas de estudo. Cabe, contudo, o cuidado para que ndo perder o
sentido que é apropriado pela ciéncia geografica, como definiu Haesbaert (2002, p. 128)
“como nem todas as redes t€ém uma dimensao geografica ou territorial nitida, o gedgrafo
deve ter cuidado para ndo confundir redes geograficas e redes em sentido mais amplo”.

A rede possui uma polissemia que enriquece 0 conjunto de significacfes
agregadas ao conceito e permite uma rica analise epistemoldgica. Por outro lado,
segundo Santos (1996, p. 208) pode impedir uma definicdo mais criteriosa e precisa,
prestando-se a ambiguidades. Considera-se, no entanto, a polissemia muito mais como
uma vantagem, e ndo haveria como pensar diferente no dominio da geografia, uma
ciéncia acostumada a lidar com mudltiplas significacbes complexas e, por vezes,
antagonicas.

A palavra rede provém do latim retis, termo usado para designar um jogo de
engrenar fios, linhas e nds, pondo em evidencia a técnica de tecelagem. Antes mesmo
da criacdo original do termo, a técnica era muito presente na histéria humana, como na
antiguidade grega, onde era usada para capturar pequenos animais. Nao obstante as
definicbes do termo sejam multiplas, estas se enquadram em duas grandes matrizes,
segundo Santos (1996) “a que considera o seu aspecto, a sua realidade material, e a
outra, onde ¢ também levado em conta o dado social” (SANTOS, 1996, p. 209). Pode-se
afirmar, com clareza, que essas defini¢ches estdo presentes como esséncia em quase
todas as construcdes tedricas relacionadas a rede, como se vera mais adiante.

O cientista social Pierre Musso aborda muitas das significagdes do termo “rede” e
procura impetrar uma especie de corte metodologico das diversas metaforas atribuidas,
comecgando pelo que ele chama de “visdo bio-metafisica da rede”, na qual considera a
técnica de tecelagem e as analogias como o0 organismo 0s principais sentidos
metafdricos do termo. Segundo o autor, nas técnicas manuais de tecelagem a fiandeira
produz o tecido num ritmo continuo de vai-e-vem, um movimento circular e ciclico, um
simbolo da continuidade e ruptura, onde “a continuidade da linha opde o corte do

cinzel” (MUSSO, 2001, p. 197). Continuidade e ruptura seriam aspectos inerentes as
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mais amplas abstracdes filosoficas: vida e morte, ordem e desordem, pausa e
movimento.

Com a antiguidade grega, parte-se da simples configuracdo do tecido para a
metafora do organismo enquanto um arranjo de fluxos ou malhas pela medicina de
Hipdcrates (460 a.C - 370 a.C). A visdo da textura e do labirinto é transferida para o
interior do organismo a partir das veias que se comunicam no corpo fluindo de um lado
a outro alimentando as carnes (MUSSO, 2001). Nesse mesmo principio, Descartes
(1596 - 1650) em sua obra “Tratado do homem” compara o corpo humano a uma
maquina feita de mangueiras, fibras, artérias, redes pequenas, intestinos, tubos, baldes,
de forma que o movimento de sangue no corpo produz uma circulacdo perpétua,
consolidando a idéia do “fluxo”. Nesse momento, se inicia uma representacio rede-
organismo, onde as redes deixam de envolver o corpo (tecido) para estarem
representadas dentro do corpo (organismo).

Outra visdo muito mais abrangente e ideologicamente arquitetada do conceito de
rede é aquela que provém das definicdes politicas Diderot (1713 - 1784), que podem ser
associadas a analise das relagdes de poder na Geografia. Para Diderot, rede e corpo se
confundem permitindo analisar racionalmente social e politico. Nesse sentido, a rede
estd no corpo e reciprocamente, ela é sempre definida como um tecido, mas um tecido
vivo (MUSSO, 2001). Como numa teia da aranha, todos os fios invisiveis conduzem a
um ponto de seu corpo; vista do centro, a rede faz a vigilancia e, vista da periferia, se
torna uma forma de comunicagdo. E necessario permanecer no centro da rede para se
manter estavel, pois o centro é a memoria que produz a unidade e identidade, caso
contrério reina a anarquia. Diderot esta, na verdade, se referindo ao triunfo do
despotismo, onde o esclarecido tem o controle e 0 dominio ao seu entorno, revelando,
segundo Musso (2001, p. 202) “uma visdo biopolitica da rede que simboliza a
ambivaléncia do controle e da circulaciao”.

O iluminismo leva, entdo, a uma nova ambivaléncia que designa as duas grandes
faces modernas do controle social: a “vigilancia” centralizada no panopticon, criticado
por Michel Foucault (1979) e a “circulacdo” permanente para o controle continuo
analisado por Gilles Deleuze (1992). Esses dois aspectos sdo complementares, Foucault
(1979) afirma que os custos politicos da ac¢do arbitraria do estado monarquico eram
essencialmente relevantes, havendo riscos de provocar revoltas ou do desenvolvimento

dissoluto da obediéncia. O poder sistematico ndo corre esse risco, pois cada vigia € um
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camarada, “tem-se a impressdo de estar na presenca de um mundo infernal do qual
ninguém pode escapar” (FOUCAULT, 1979, p. 219). Os fundamentos dessa nova forma
de manifestacdo do poder, que o autor vai chamar de poder disciplinar, j& estavam sendo
gestados no seculo das luzes, mas s6 agora encontra os artificios necessarios ao seu
perfeito funcionamento, o que permite a Deleuze (1992, p. 236) afirmar que “nos
entramos em sociedades de controle, que funcionam ndo mais através da prisdo, mas por
controle continuo e comunicagao instantanea”.

Nessa perspectiva, Rafesttin afirma que “a circulagao ¢ a imagem do poder, mas o
poder nem sempre quer se mostrar e, mesmo quando o faz, ¢ sem o desejar”, assim
como no panopticon, “o ideal do poder ¢ ver sem ser visto” (RAFFESTIN, 1993, p.
202). Na sociedade contemporanea, dominada pela comunicagéo, o poder pode, entéo,
se dissimular. O poder pode controlar, vigiar, interceptar, praticamente sem ser visto, “a
rede faz e desfaz as prisdes do espaco, tornado territdrio: tanto libera quanto aprisiona.
E o porque de ela ser o instrumento por exceléncia do poder” (RAFFESTIN, 1993, p.
202).

Segundo Harvey (2003, p. 233), “ndo pode haver uma politica do espago
independente das relacGes sociais. Esse foi o fundamento dos inimeros planos utépicos
do iluminismo”. No séc. XVIII, quando se consolidava a economia capitalista de base
industrial, houve a preocupagdo com o problema da “producdo do espagco” como
fendmeno social e politico: postos de pedagio, canais, sistemas de comunicacdo e
administracdo. Na Franca, por exemplo, foi idealizado um sistema racional da
administracdo em “departamentos”, pensando democratizar e dispersar o poder politico
pela estratégia espacial. “No contexto europeu, foram as idéias de Saint-Simon (1760-
1825), com seus capitais associados conquistando e subjugando o espa¢o em nome do
bem-estar humano, que sofreram uma dissolugdo semelhante” (HARVEY, 2003, p.
233). Saint Simon engendra uma relacdo organismo-rede que se torna uma poderosa
ferramenta politica, uma vez que, para ele, a passagem tranquila do sistema presente ao
sistema futuro implicaria simplesmente o favorecimento da circulacdo do dinheiro na
sociedade: “estabelecer a circulagdo do sangue-dinheiro se traduz em organizar o corpo
social como um corpo humano. A esperada transi¢do para o sistema industrial se resume
a liberar a circulagdo de dinheiro no corpo do estado” (MUSSO apud DIAS, 2005, p.
205). Desde entdo, a rede ndo ¢ mais observada sobre o corpo, “mais € objetivada como

matriz técnica: infraestrutura rodoviaria, estrada de ferro, telegrafia, modificando as
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relagdes com o espaco € com o tempo” (Dias, 2005, p. 15). Entre meados do século
XVII e inicio do século XIX a rede é formalizada em seu conceito moderno: artefato
técnico criado por engenheiros para cobrir o territorio, seja através de linhas imaginarias
para producdo cartografica, seja por intermédios dos sistemas técnicos de transporte e
telecomunicacdes.

Para completar este raciocinio seria relevante, ainda, estabelecer o momento e os
argumentos tracados no contexto das redes modernas de telecomunicagOes e a
emergéncia do cyber-espace evidentes a partir do terceiro quadrante do século XX.
Musso (2001) analisa um periodo da concep¢do de rede que denomina “visdo bio-
ecologica da rede”, no qual afirma que, com “a mutagao das técnicas de comunicacao e,
notavelmente, a inven¢do do computador, torna possivel constituir redes ‘auto-
organizadas’, denominadas inteligentes” (MUSSO, 2001. p. 208). Tais “redes
inteligentes” retomam a antiga metafora entre o funcionamento do cérebro e a estrutura
reticular, uma rede que, com auxilio do computador, se torna uma técnica “auto-
organizada”. Desse modo, a estrutura reticular do computador seria uma extensao da
rede cerebral humana, associando aspectos cognitivos semelhantes.

Sobre esse tipo de rede, Parrochia (2001) trata da ideologia das “redes pensantes”,
ligadas as modernas redes de telecomunicacgdes e telematica, que ndo cessavam de se
desenvolver desde a década de 1980. “Redes pensantes” ou “redes auto-organizadas”
seriam, portanto, falsamente entendidas como uma verdadeira associagdo universal
entre irmdos, sem controle externo e com plena liberdade de atuacdo. Essa utopia de
consciéncia coletiva foi criticada por Michel Serres, que denominou de “pantopia” ou
“lenda dos anjos”, através da qual todos os lugares sdo em todo lugar e dentro de todo
lugar estdo todos os lugares, como referéncia a onipresenca dos anjos (SERRES apud
MUSSO, 2001).

Santos (1996), considerando o aspecto espacial, se preocupa em nédo prescindir da
rede enquanto materialidade, ou seja, toda infraestrutura que permite o transporte de
matéria, energia ou informacao, e que se inscreve sobre um territério onde se caracteriza
“pela topologia dos seus pontos de acesso ou pontos terminais, seus arcos de
transmissao, seus nos de bifurca¢ao ou de comunicagdo” (SANTOS, 1996, p. 208). Sem
essa materialidade, afirma que a rede seria uma mera abstracdo. Ao tratar sobre as redes
e o imperativo da fluidez, Santos (2006) afirma “que a fluidez ndo ¢ uma categoria

técnica, mas uma entidade sociotécnica. Ela ndo alcancaria as consequiéncias atuais se,
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ao lado das novas inovagdes técnicas, ndo estiverem operando novas formas de agdo”
(SANTQOS, 1996, p. 219). Nessa acepcdo, concorda com Offner (1993), quando afirma
que os dispositivos técnicos, como as redes, devem ser entendidos como produtos da
sociedade em determinado momento historico. Para ele, ao se reificar um dado objeto
técnico, valorizando o seu determinismo tecnologico, esquece-se que 0 equipamento
ndo € uma coisa, mas um suporte de acoes.

Tomando como base esse carater sociotécnico da rede, pode-se considerar que,
numa sociedade fundamentada em contradigcdes de classe, tem-se uma logica reticular
global que atende, prioritariamente, aos principios dos atores hegemaonicos articulados a
divisdo do trabalho em curso. A producdo capitalista do espaco, a partir das redes
técnicas de integracdo, revela os mecanismos adotados pela classe dirigente no ambito
de suas intencionalidades, especialmente quando consideramos as a¢des nos paises
capitalistas modernos. Este ultimo aspecto € particularmente interessante, uma vez que
permite apreender as redes enquanto manifestacdo das contradi¢es sociais a partir de
uma relacéo desigual de forgas, como assinala Dupuy (1982, p. 77)

contrariamente & ideia de impacto, que informa que as redes técnicas s&o
exdgenas a sociedade, a imagem de uma relagdo dialética da técnica e
sociedade é certamente mais conveniente que aquela que coloca somente a
técnica na origem das mudangas sociais

A relacdo entre redes e territorios esta especificamente no fato de que a mesma
ndo pode ser entendida somente pelo angulo técnico, uma vez que “é necessario
entender os problemas que surgem aqueles que a desenham, que a constroem e que a
gerenciam” (CLAVAL, 2006, p. 7). A distingdo entre “redes técnicas” e “redes
territoriais” s6 € possivel, entdo, em termos metodologicos, pois, de fato, se a primeira
for entendida somente pelo ambito da infraestrutura ela ndo possui expressao territorial,
mas apenas define uma espacialidade. Por outro lado, redes territoriais ndo se fazem
sem a primeira, que conduz as acOes dos atores sintagmaticos (RAFFESTIN, 1993).
Nesse sentido, se torna cada vez mais dificil pensar redes (mesmo as redes técnicas) e
territérios enquanto realidades desconectadas, problematica que norteara os proximos

argumentos.

O TERRITORIO E OS FLUXOS: PARA ALEM DE UMA PERSPECTIVA
ZONAL

O debate entre redes e territorios constitui uma trilha tedrica pela qual muitos

autores tem percorrido em tom de dicotomia, isto é, enquanto realidades opostas,
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desconectadas, que coexistem mais que ndo se completam. Esse principio dualista é
compartilhado pelo socidlogo Bertrand Badie, ao desenvolver seu raciocino sobre o
“fim dos territorios”, onde afirma que o mundo das redes opde dois modos distintos de

articulacdo dos individuos e dos grupos:

O primeiro é fundado sobre a contigliidade e a exaustividade, o segundo
sobre relagdes livres dos constrangimentos espaciais. Um explica o
fechamento e a exclusdo, o outro, a abertura e a inclusdo. Num caso, as
relagBes construidas sdo eminentemente politicas, fundadas sobre a
fidelidade cidada, no outro elas sdo funcionais e supde fidelidades moveis,
ndo hierarquizadas, frequentemente setoriais e volateis (BADIE, 1995 p.
135).

Ressalta-se, portanto, que Badie (1995) distingue duas realidades: uma intrinseca,
mais introvertida, relacionada ao enraizamento mais estavel, baseada nos lacos politicos
construidos pelos cidaddos e definida numa perspectiva mais zonal. E outra, muito mais
extrovertida, baseada em fidelidades moveis, instaveis, desenraizadas, articulada por
meio de fluxos que rompem limites. Berque (1982, pp. 118-119), no mesmo principio,
fala de um espago que “se organiza pela definicdo de certo ntimero de pontos de
referéncia e pela jungé@o destes pontos em rede” (linear), e um espago que se organiza
sem referéncia prévia, cada lugar no seu contexto, sendo em si mesmo sua razao de ser”
(areolar). Compartilhando essa visdo, Castells (2003) trata do “espaco de fluxos”, que
organiza a funcéo e o poder em nossas sociedades, e o “espago de lugares”, relacionado
a experiéncia no lugar, cuja “forma, fungdo e significado sdo independentes dentro das
fronteiras da contigiiiddade fisica”(CASTELLS, 2003, p. 512). Mesmo os teoricos
franceses, dedicados ao estudo das redes, também se reduziram a uma viséo dicotomica,
tais como Musso (2002, p. 19-20) ao diferenciar territorio (construcdo coletiva, um
espaco de representacOes e de acOes) e redes (um artefato técnico que se sobrepde no
territdrio), sendo que esta Gltima pode modificar as relacfes no territorio através da
reducdo das distancias, que dilatam ou contraem o espaco.

Essa vertente dualista, que é ainda partilhada por muitos outros autores, traz um
problema tedrico-metodoldgico quando associada aos estudos geograficos que, por
vezes, se deparam com a realidade constante dos fluxos de bens, pessoas, energia e
informacdo, ou seja, com o carater imprescindivel da mobilidade. Santos (1994), em sua
analise socioespacial, buscou a teoria dos “fixos e fluxos” e, mais adiante, dos “sistemas
de objetos” e “sistemas de agdes”. Raffestin (1993), na perspectiva do territorio,
trabalhou com as “invariantes territoriais” ¢ Haesbaert (2002, 2004) buscou atenuar a
oposicdo tradicional entre o que chamou de “territdrios-zona” e “territorios rede”.
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Milton Santos utiliza um conceito que propde entender o espago a partir da

mobilidade, como um conjunto indissociavel de sistemas de objetos e sistemas de ac¢Ges:

0 espago é hoje um sistema de objetos cada vez mais artificiais, povoados por
sistemas de acdes igualmente imbuidos de artificialidade, e cada vez mais
tendentes a fins estranhos, ao lugar e a seus habitantes. (SANTOS, 1994. p.
90).

Os objetos nédo séo dados naturais, mas fabricados pelos homens para produzirem
acoes. Um estudo atual da rede estaria relacionado, portanto, a idade dos objetos (a
idade mundial da técnica) e de sua longevidade (a idade local do objeto), da distribuicéo

desses objetos e seu uso pela sociedade. Nesse sentido, uma visdo atual das redes supde
um estudo estatistico das quantidades e das qualidades técnicas mas, também,
a avaliacdo das relagdes que os elementos da rede mantém com a presente
vida social, em todos os seus aspectos, isto €, essa qualidade de servir como
suporte corporeo do cotidiano (SANTQOS, 1996, p. 210).

O autor insiste no aspecto da técnica porque, para ele, embora “animadas por
fluxos, que dominam o0 seu imaginario, as redes ndo prescindem de fixos — que
constituem sua base técnica — mesmo quando esses fixos sdo pontos” (SANTOS, 1996,
p. 210). Nesse caso, as redes sao estaveis e, a0 mesmo tempo, dinamicas, que tém no
movimento social, e ndo na técnica em si, 0 seu principio dinamico.

Para Santos & Silveira (2001) o territdério em si ndo constitui uma categoria de
analise da geografia, mas sim o territorio utilizado. Nesse sentido, para defini¢cdo de um
recorte territorial se deve considerar a “interdependéncia e a inseparabilidade entre a
materialidade, que inclui a natureza, e o seu uso, que inclui a acdo humana, isto é, o
trabalho e a politica” (SANTOS & SILVEIRA, 2001, p. 247). Segundo os autores, o
territério € o suporte das redes que transportam as verticalidades, regras e normas
egoistas (de atores hegemonicos) enquanto as horizontalidades levam em conta a
totalidade dos atores e de suas acdes. O territorio €, assim, o lugar do exercicio, de
dialéticas e contradi¢Oes entre o vertical e o horizontal, entre 0 uso econémico e 0 uso
social dos recursos. Verifica-se que, em Santos (1996), ndo se cria outra categoria de
andlise para trabalhar com as relacBes de poder, que para ele sucedem no espago, ao
contrério de Raffestin (1993), que afirma ser o espago somente um conjunto de
possibilidades, ao passo que o territorio constitui a verdadeira expressao da agédo social e
das manifestacGes de poder.

Em “Por uma geografia do poder”, Raffestin (1993) estreita as relagdes entre

redes e territérios que, até entdo, pareciam obscuras. Ndo cabe aqui tracar a densa
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analise sobre o conceito de territorio esbogcado por Raffestin, porém é importante se
considerar alguns argumentos importantes, a comecar pela distingdo que faz entre
espaco e territorio, sobre a qual, grosso modo, afirma ser o primeiro “local de
possibilidades, a realidade material preexistente a qualquer conhecimento e a quaisquer
praticas dos quais sera o objeto a partir do momento em que um ator manifeste a
intengdo de dele se apoderar” (RAFFESTIN, 1993, p. 145). Ressalvando as criticas
recorrentes a essa ideia, o autor define 0 espaco como um conjunto de possibilidades
para as agdes de determinados atores, a partir do qual se forma o territorio: resultado de
uma acdo conduzida por um ator sintagmatico (ator que realiza um programa) em
qualquer nivel. Esse ator, por conseguinte, define um campo para sua acdo que nao
corresponde necessariamente ao “espaco”, mas um limite especificamente construido
pelo ator, que comunica suas intencdes e a realidade material por intermédio de um
sistema carregado de significados.

Raffestin (1993) define, portanto, o sistema territorial em tessitura (limites), nds
(pontos que simbolizam a posicéo dos atores) e redes (sistema de linhas que desenham
tramas), que chamou de “invariantes territoriais”. As redes assegurariam o controle do
espaco e 0 controle no espaco através de uma funcdo circulacdo-comunicagdo, onde,
quer se trate de uma coisa ou de outra, os atores estariam sempre diante de uma trama
que designa os caminhos que, articulados aos nos, projetam suas acdes e determinam o
“desenho” de sua territorialidade. Assim como Santos (1994), Raffestin (1993) nédo
ignorou o aspecto social da rede ao considerar que “€ conveniente, pois, decifrar a rede
por meio de sua historia e do territorio na qual estdo instaladas, por meio dos modos de
producdo que permitem a sua instalacdo e das técnicas que lhe deram forma”
(RAFFESTIN, 1993, p. 208). Sintetizando, a rede seria um instrumento pelo qual se
torna possivel a projecdo do poder por parte de um determinado ator, dai ela ser um
instrumento por exceléncia do poder. Percebe-se, mesmo com as diferencas entre
ambos, que tanto Raffestin (1993) quanto Santos (1998) entendem a rede enquanto
realidade intrinseca ao territorio, definindo-a enquanto “materialidade” (técnica) e
“instrumento” (suporte de agdes) no territdrio, ou seja, a rede ¢ entendida como
“elemento” ou como “fortalecedora” de determinado territorio.

Haesbaert (2004) considera importante os estudos de Raffestin (1993) no que diz
respeito as “invariantes territoriais” quando afirma que “ao contrario de vdrios

geografos que distinguem e mesmo opdem territdrio e rede, defendemos aqui uma idéia

Revista do Instituto Historico e Geografico do Para (IHGP), (ISSN: 2359-0831 - on line), Belém, v. 01, n.
02, p. 90-114, jul./dez. 2014.

99



REDES, TERRITORIO E A FORMACAO DOS CIRCUITOS ESPACIAIS DE PODER: UMA
LEITURA A PARTIR DA CIENCIA GEOGRAFICA

DOI: 10.17553/2359-0831/ihgp.vin2p90-114 José Queiroz de MIRANDA NETO

como a de Raffestin” (HAESBAERT, 2004, p. 289). O autor afirma que as “sociedades
tradicionais eram mais territorializadas, enraizadas, e que a sociedade moderna foi se
tornando cada vez mais resificada ou reticulada, quer dizer, transformada através de
fluxos cada vez mais dinamicos” (HAESBAERT, 2004, p. 122), porém deixa claro que
ndo ha um carater de dominancia entre ambas como se estivéssemos caminhando para
um mundo sem territdrios. Além dessa visdo diacronica, tem-se outra, sincronica, em
que “dependendo da escala geografica em que se concentra nossa observagao, estaremos
percebendo mais, ora os territorios, ora as redes que os conectam (ou que os compde)”
(HAESBAERT, 2002, pp. 123-124)

Ao se deter nas multiplas perspectivas do territorio, Haesbaert (2004) deixa claro
que o territério ndo pode ser definido como enraizamento e limite, ao contrario de
Raffestin (1993), ¢ afirma que “territorializar-se significa também, hoje, construir e/ou
controlar fluxos/redes e criar referenciais simbolicos num espaco em movimento, no e
pelo movimento” (HAESBAERT, 2004, p. 280). Para discutir esse assunto com
propriedade, Haesbaert (2004) se utiliza autores que fazem a oposicdo tradicional entre
redes e territorios, a comecar com fildsofos tais como Deleuze e Guattari (1997, pp.
120-121) ao tratar de um territdrio zonal, porém com “membranas mais ou menos
retrateis” e Latour (1991, p. 184) quando, diacronicamente, associa territorio aos “pré-
modernos” e redes aos “modernos”; socidlogos como Bardie (1995, p. 135) ao fazer a
distingdo entre os modos de relagdes pautadas em “continuidade e exaustividade” e em
“relacdes livres abertas” e Castells (2003, p. 512) quando opde “espaco de fluxos” e
“espaco de lugares”.

Haesbaert (2004) aprofunda sua discussao a partir das consideracdes do gedgrafo
Jacques Lévy ao desenvolver seu raciocinio a partir das métricas topografica
(euclidiana) e topologica (ndo-euclidiana), que “dizem respeito a prioridade a uma
concepcdo absoluta ou a uma concepcéo relativa/relacional de espago, o que implica
discutir sua associacdo com o tempo” (HAESBAERT 2004, p. 284). A primeira estaria
relacionada a visdo euclidiana de um espaco bi ou tridimensional sem a quarta
dimensdo: o tempo, que na perspectiva kantiana seria um a priori, ou seja, uma
realidade independente da experiéncia justamente ser contenedora de todas as relagdes.
A segunda trata do tempo enquanto realidade inseparavel do espago, capaz de tornar as
relagOes instaveis e imprevisiveis, onde a distancia ndo se constitui a principal variavel

(como na geometria euclidiana). Haesbaert (2004, p. 286) associa, entdo, o “espaco
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absoluto” e “sem temporalidade” as leituras mais tradicionais de territorio, que chamou
“territorio-zona” e o espago relativo ou relacional, onde as redes constituem um de seus
elementos constituintes, de “territérios-rede”. Contudo, ao final, afirma que as
denominagdes “territorios zona” e “territorios rede” tratam-se muito mais de tipos ideais
que ndo sdo passiveis de ser identificados separadamente na realidade efetiva.
Sintetizando, o autor afirma que sua denominagdo de territorio-rede vai além de uma

visdo euclidiana de “um conjunto de linhas e pontos”, mas

como um componente territorial indispensavel que enfatiza a dimensdo
temporal-mével do territério e que, conjugada com a “superficie” territorial,
ressalta seu dinamismo, seu movimento, sua perspectivas de conexdo e
“profundidade”, relativizando a condigdo estatica e dicotomica (em relagdo
ao tempo) que muitos concedem ao territério enquanto territdrio-zona num
sentido mais tradicional. (HAESBAERT, 2004, pp. 286-287).

Sobre o aspecto da materialidade das redes, o autor afirma que “nunca iremos
encontrar, a nao ser num nivel metaforico, redes completamente ‘desterritorializadas’ no
sentido de sua total imaterialidade” (HAESBAERT, 2004, p. 292). E possivel citar dois
exemplos para justificar essa afirmacdo, primeiro as redes técnicas de satélite que,
embora ndo possuam ligacBes materiais?, jamais podem prescindir dos fixos geradores
dos sinais eletromagnéticos, constituindo, tecnicamente, redes formadas apenas de
pontos. O segundo exemplo € o das chamadas “comunidades virtuais” que, embora
constituam redes sociais, devem ser sustentadas por redes técnicas (computador,
provedor, modem, linhas de conexdo, etc.) que tornam sua existéncia possivel. Como
citado na secdo anterior, as redes técnicas (rede viaria ou de telecomunicacdes) podem
ser mais do que redes funcionais, tonando-se “redes territoriais’ na medida em que
fortalecem a unidade ou a ‘integracdo’ de um territério, nesse caso, o do Estado nagao”
(HAESBAERT 2004, p. 194). Nessa mesma dire¢do, Offner e Pumain (1996, p. 41)

analizando as redes técnicas de transportes, assinalam que elas

sd0 mais do que um suporte de funcionamento dos territdrios, elas séo
também um fator de seu desenvolvimento, na medida em que suscitam,
pouco a pouco, sobre os espagos onde elas estdo organizadas, solidariedades
territoriais e sociais entre homens, grupos e comunidades.

Tal como na concepcgdo de Raffestin (1993), de que a rede tanto libera quanto
aprisiona, Haesbaert (2004) define como principal caracteristica da rede (rede

?A fisica ondulatéria define ondas eletromagnéticas, tal como as de satélite, como sendo aquelas que se
propagam independente de um meio material que lhe sirva de conduto (sendo possivel sua transmissao no
vacuo). As redes de comunicagdo via satélite, no momento de sua acdo, emitem sinais que ligam um
ponto a outro sem a necessidade de linhas materiais (diferente de outras redes, como as de eletricidade),
constituindo, portanto, uma rede técnica formada apenas por nos.
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constituida ou mobilizada por determinados sujeitos) justamente o seu efeito, a0 mesmo

tempo, territorializador e desterritorializador, como afirma

0 que faz com que os fluxos que por elas circulam tenham um efeito que
pode ser ora de sustentacdo, mais “interno” ou construtor de territérios, ora

de desestruturagdo, mais ‘externo’ ou desarticulador de territorios.
(HAESBAERT, 2004 p. 294)

Para amenizar imprecisdes e ambiglidades entre redes e territorios Uma ultima
definicdo, e que deveremos tomar como referencia nesse ensaio, é a definida por
Haesbaert (2004, p. 301) ao assegurar que de alguma forma, territorializar-se hoje,
implica

a acdo de controlar fluxos, de estabelecer e comandar redes. Como vimos,
elas jamais sdo completamente desmaterializadas, estdo sempre, de uma
forma ou de outra, desenhando materialmente territorios, novos territorios
com uma carga muito maior de imaterialidade, é verdade, mas nem por isso
“nao-territoriais”. As referencias espaciais se difundem por todo o canto, € o
espaco/territdrio € assim dotado de uma carga simbdlica inédita, criando-se e
recriando-se imagens espaciais muitas vezes na propria velocidade e
volatilidade imposta pela légica de mercado.

Controlar fluxos ndo é um privilégio deste tempo, como ja sucedia nas rotas
comerciais do mediterraneo controladas por importantes entrepostos, como
Constantinopla. Porém, agora se trata de uma especialidade. E se antes os fluxos eram
em sua maioria materiais (pessoas e mercadorias), atualmente as relagcdes de poder mais
relevantes envolvem o controle sobre fluxos de informacdes, cuja materialidade, na
maioria das vezes, se restringe simplesmente a pontos de conexdo. Dessa forma, 0s
limites dos territérios-rede ndo estdo restritos a fronteiras bem demarcadas, “a 16gica se
refere mais ao controle espacial pelo controle de fluxos (‘canalizacdes’ ou dutos) e/ou
conexdes (emissores, receptores e/ou simplesmente relais)” (HAESBAERT, 2004 p.
307).

O Quadro 1 apresenta um esfor¢o em trabalhar os conceitos propostos através de
uma representacdo na qual s@o expostos, a esquerda, os elementos caracteristicos da
I6gica dos fluxos mais dinamicos e com menor carga material e, a direita, os elementos
da ldgica que privilegia muito mais os fixos, com maior grau da materialidade. O
objetivo é tracar um entendimento no qual as redes sejam ndo mais percebidas como
“totalmente fluxos” (pois dependem de meios materiais para sua operagdo) e 0S
territorios sejam ndo mais encarados como “totalmente enraizados” (pois, para sua
existéncia, dependem da articulacdo de fluxos). Ressalta-se, contudo, que essas duas

realidades sdo, a0 mesmo tempo, inseparaveis e interpenetrantes.
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Quadro 1: Quadro relativizador das diferengas conceituais entre redes e territorios.
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Diante desse conjunto de conceitos, cabe desenvolver, como altimos argumentos
dessa secdo, algumas definigdes no sentido de aproximar o entendimento das redes
enquanto realidade inseparavel do territdrio e vice versa.

(i) A rede ndo deve ser tomada simplesmente como “um conjunto de linhas e
pontos” (tal como na geometria euclidiana), mas enquanto “relagdes” que se ddao no
tempo e no espac¢o de forma descontinua, ou seja, sem preenché-los por completo. Com
esta definicdo podemos atenuar os impasses causados pelas redes tecnicas do tipo
hetzerianas (redes de satélite, de telefonia celular, etc.) que podem prescindir das linhas
(fisicas) sem, contudo, se livrar das conexdes.

(i) Nenhuma rede é destituida de materialidade, assim como nenhuma
materialidade € desprovida de seu aspecto social (apropriacéo politica e/ou simbdlica),
nesse caso, as redes sdo concomitantemente sociotécnicas (produto da sociedade em
determinado momento historico) e técnico-politicas (expressdo das relacbes de

poder/dominacéo). Deste modo, toda rede social (ou territorial) depende, de uma forma
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ou de outra, de um meio material que lhe sirva de conduto, assim como toda rede
técnica depende de um meio social que Ihe dé significado.

(iii) Redes técnicas (como de transporte, energia e telecomunicacgdes), podem
também ser definidas como redes territoriais quando tomadas no ambito da estruturacédo
de territdrios, como no caso especifico dos limites de um pais, de uma provincia, de um
estado, de um municipio ou qualquer dominio territorial pautado sob o ponto de vista
juridico-politico, onde os limites s&o bem precisos.

(iv) Os territorios podem se comportar ora como zonas ora como redes ou ainda
podem conter as duas realidades simultaneamente. Diacronicamente, tomando como
referéncia 0s processos historicos, o territorio pode passar de “mais enraizado” para
“mais reticulado” ou, sincronicamente, dependendo da escala de observagdo, podemos
visualizar mais o seu aspecto zonal ou mais o seu aspecto reticular. Essa ultima feicdo
pode ser evidenciada pelo desempenho do estado-nacdo na atualidade, que para manter
a integridade e legitimidade de seu territorio necessita estabelecer conexdes em rede,

tornando-se, ao mesmo tempo, um territério zonal e reticulado.

TERRITORIALIDADES E CIRCUITOS DE PODER

Raffestin (1993) desenha o seu conceito de territorialidade a partir das relac6es de
poder que se inscrevem no espaco, tornando-o territério, ou seja, a partir de sua
dimensdo politica, o que se justifica ao utilizar o argumento de que 0 espaco seria a
prisdo original e o territdrio a prisdo que os homens constroem para si. Nesse sentido, o
territorio seria o “espaco por exceléncia, o campo de a¢do dos trunfos” (RAFFESTIN,
1993, p. 59-60). A partir desse entendimento, a territorialidade seria “o conjunto de
relagcbes estabelecidas pelo homem enquanto pertencente a uma sociedade, com a
exterioridade e a alteridade através do auxilio de mediadores ou instrumentos”
(RAFFESTIN, 1993, p. 265). Percebe-se, entdo, que o autor trata as relagdes de poder
em um nivel bem mais amplo e diversificado, proveniente de uma multiplicidade de
atores que, por vezes, se encontram diante de territorialidades conflituosas, diferente da
proposta classica de um poder “unidimensional” que tem como Unica referéncia o
estado.

Sack (1986), trabalha muito mais ao nivel da materialidade, afirmando que a
territorialidade, como qualidade necessaria para construgdo de um territorio, €

incorporada ao espago quando este media uma relacdo de poder que efetivamente o
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utiliza para o controle de uma area, como “a tentativa, por um individuo ou grupo, de
atingir/afetar, influenciar ou controlar pessoas, fenébmenos e relacionamentos pela
delimitag8o e afirmacdo do controle sobre uma area geogréafica. Esta area sera chamada
territorio” (SACK, 1986, p. 6). O autor reconhece trés relagcbes contidas em sua
definicdo de territorialidade: (i) a territorialidade envolve um forma de classifica¢do por
area; (ii) a territorialidade contém uma forma de comunicacéo através do uso de uma
fronteira (que vai definir as relagGes de posse/pertencimento ou excluséo); (iii) permite
0 controle sobre 0 acesso a uma area e das coisas que estdo dentro dela. (SACK, 1986).
Tomando como base essas relacdes, compreende-se que a definicdo de Sack ndo esta
distante de uma perspectiva zonal de territério: comunicada por uma fronteira e
classificada por uma area na qual se manifestam relagdes de coacédo e/ou controle.

No entanto, o que ha de mais interessante no trabalho de Sack (1986) é o carater
de mobilidade do territério, quando afirma que a territorialidade “¢ melhor entendida
como uma estratégia espacial para atingir, influenciar ou controlar recursos e pessoas,
pelo controle de uma &rea e, como estratégia, a territorialidade pode ser ativada e
desativada” (SACK, 1986, p. 1). Dessa forma, as territorialidades podem ser moveis,

flexiveis ou flutuantes, caracterizadas, nas defini¢bes de Souza (2001, p. 86) como

um campo de forcas, uma teia ou rede de relacBes sociais que, a par de sua
complexidade interna, define, a0 mesmo tempo, um limite, uma alteridade: a
diferenca entre “nds” (o grupo, os membros da coletividade ou ‘comunidade’,
os insiders) e os ‘outros’ (os de fora, os estranhos, os outsiders).

Por conseguinte, para que se existam territorios ndao € necessario um enraizamento
tdo forte como aquele definido pela tradicdo da Geografia Politica®, podendo se formar e
se dissolver diante dos olhos, dissipando-se de modo relativamente rapido sem que haja
uma mudanca brusca no substrato material.

Contudo, a definicdo de fronteiras moveis ndo implica necessariamente uma
territorialidade livre de contiguidades, pois esta ultima é que permite fazer a relacéo
precisa e delimitada numa classificagdo zonal entre os que estdo “dentro” e os que estdo
“fora” através do controle do acesso a uma area geografica. Nesse caso, os limites,
embora instaveis, sao regulares, dependendo do “tempo” (dia, horas, meses, anos) em
que as relacbes se estabelecem. Souza (2001) cita como exemplo os territérios da

prostituicdo feminina ou masculina no Rio de janeiro que, a noite, utilizam o mesmo

3«0 territorio surge, na tradicional Geografia Politica, como o espaco concreto em si (com seus atributos
naturais e socialmente construidos), que ¢ apropriado, ocupado por um grupo social” (SOUZA, 2001, P.
84). Nessa visdo, embora os limites do territdrio ndo fossem imutaveis, apenas a durabilidade poderia
gerar lagos identitarios mais firmes.
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espaco que sustenta as atividades diurnas, porém com funcdes e relacdes diferenciadas,
(MAFFESOLI, 2001, p. 88) ou

“territorialidades moveis” (SOUZA, 2001, p. 88). De outro modo, quando se esta diante

definindo-se como “territérios flutuantes”
de areas (ou nds) que se articulam mesmo estando espacialmente descontinuas é
possivel conceber outro tipo de territorialidade, as chamadas “territorialidades em rede”,
tendo a mesma referéncia dos territorios-rede defendidos por Haesbaert (2004). Como
exemplo é possivel citar o caso das organizagdes criminosas do narcotrafico no Rio de
Janeiro ou da rede terrorista Al-Qaeda, que conectam territérios descontinuos cujas
relacBes de poder acontecem independentes da contiguidade fisica, dai a utilizacdo de
meios de comunicac¢do mais modernos tais como o telefone celular ou a internet.

Com vistas a tornar mais clara as concepc¢des acerca da territorialidade, porém
com o cuidado de ndo se cair na tentacdo de fazer estanques conceituais, 0 Quadro 2
classifica os trés tipos de territorialidades quanto ao tipo de conexao, a forma de
organizacdo e a temporalidade. Cabe, contudo, advertir quanto as possibilidades de
transmutacéo entre essas formas de organizagédo, ou seja, uma territorialidade fixa poder
ser modificada, em distintos momentos ou simultaneamente, para uma forma de
organizacdo em rede, assim como uma territorialidade movel ou em rede pode

cristalizar-se em territorialidade fixa.

Quadro 2: Territorialidades conforme a conex&o, a organizacéo e a temporalidade.

Territorialidade | Tipo de Conexao Forma de Organizacéo Temporalidade

Continua (uma

Lo . Zonal (territério na
delimitacdo precisa dos

Lenta (muda de acordo

Fixa

limites do territério é fator

perspectiva tradicional, como

com as mudangas no

arcos — que correspondem
aos fluxos que interligam
0S nos)

apropriagcdo/dominio  através
do controle de acesso aos
fluxos).

(Enraizada) de seguranca para o grupo area-abrigop e fonte de proprio substrato
I recursos) material).
que dele dispde).
Continua* (limites que sé | Zonal com fronteiras moéveis | Regular (alteram-se as
existem depois de ativados, | (territério evidente a partir da | funcbes de  forma
Movel mas quando ativados | dindmica social dos espacos | periddica sem com isso
buscam lacos mais | urbanos, definindo diferentes | provocar grande
proximos, de preferéncia | relagbes no mesmo substrato | alteragbes na  base
continuos). material) material)
Descontinua (formado de Em rede (territorio Nconsntwdo Instavel (relacGes
. a partir de conexdes, sendo | . .
pontos — nos — conectados ~ distantes e irregulares,
entre si por segmentos — que as relagdes de poder onde se privilegia muito
Reticular dependem da

mais as conexdes do
que as proprias bases
materiais).

* Quando a territorialidade moével é

também reticular, obviamente ndo sera
continua, mas dependera da capacidade de ativar/desativar bases de operacao.
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Segundo Haesbaert (2004, p. 97), territorializar-se significa
criar mediacOes espaciais que nos proporcionem efetivo poder sobre nossa
reproducdo enquanto grupos sociais, poder este que é sempre multiescalar e
multidimensional, material e imaterial, de ‘dominacdo’ e ‘apropriacdo’ ao
mesmo tempo.

Nesse sentido, cada territério depende das relacdes tecidas pelos sujeitos que a ele
dao sentido e significado, por isso é constituido, para uns, como uma area-abrigo e fonte
de recursos, como no caso de grupos tribais ou comunidades locais. Para outros, é
articulador de conexdes ou redes de carater global, como no caso de empresas
transnacionais, cuja territorialidade se faz no e pelo movimento, constituindo
“territérios-rede” descontinuos e sobrepostos, superando a loégica zonal mais
exclusivista do mundo moderno. E a partir dessa segunda nogdo que se pretende
desenvolver a logica dos “circuitos de poder”, ou seja, quando as acdes passam a se
fazer, a0 mesmo tempo, em carater de competicédo e solidariedade por parte de empresas
que disputam parcelas significativas do espago, visando o dominio de suas
potencialidades quanto a presenca de recursos, mesmo que esses recursos sejam fluxos.

Para Massey (1993), diferentes individuos e grupos sociais estdo situados de
forma muito distinta com relacdo aos fluxos e interconexdes, definindo o espaco a partir
de uma “teia complexa de relagdes de dominacao e subordinagdo, de solidariedade e
cooperagdo” (MASSEY, 1993, p. 157). A partir desse pressuposto, a autora desenvolve
o conceito de “geometrias do poder da compreensdo espaco tempo”, revelando a
enorme desigualdade dos atores envolvidos e as diferenciacdes entre distintos setores da

sociedade e da economia. Como afirma Massey (1993, p. 61):

Diferentes grupos sociais tém distintas relagbes com esta mobilidade
igualmente diferenciada; alguns sdo mais implicados do que outros; alguns
iniciam fluxos e movimentos, outros ndo; alguns estdo mais na extremidade
receptora do que outros; alguns estéo efetivamente aprisionados por ela.

Embora ndo se refira necessariamente ao conceito de territério, Massey (1993)
introduz importantes elementos para se compreender a natureza mais extrovertida de
alguns territérios em funcdo dos atores que deles se utilizam. Assim, enquanto o capital
(materializado pelas acGes de empresas transnacionais) pode usufruir de uma espécie de
reducdo total das distancias pela circulagdo em tempo real, mercadorias de consumo
cotidiano precisam de um tempo razoavel para ser transportadas de um ponto a outro.
Com os fluxos de informagdes acontece 0 mesmo, pois os dados necessitam, cada vez

mais, de tecnologias especificas ou servicos especializados que sdo instalados apenas
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em areas que possibilitam maior retorno econdmico, ou seja, que justifiqgue os gastos

provenientes da automacgdo técnica das redes. Além disso, 0 acesso a essas
conformacdes territoriais depende de senhas, isto €, permissfes especiais que ndo estdo
ao alcance de todos. Com relacdo a estrutura e ao funcionamento dos espagos da
mundializac¢do, Santos (1998, p. 53) afirma que o espago € o “teatro dos fluxos com
diferentes niveis, intensidades e orientagdes. Ha fluxos hegemdnicos e fluxos
hegemonizados, fluxos mais rapidos e eficazes e fluxos mais lentos”, dessa forma o

espaco global seria formado por

redes desiguais que, emaranhadas em diferentes escalas e niveis, se sobrepde
e sdo prolongadas por outras, de caracteristicas diferentes, desembocando em
magmas resistente a resificagdo, portanto, somente os atores hegeménicos se
servem de todas as redes e utilizam todos os territorios (SANTOS, 1998, p.
53).

Segundo Becker (1988, p. 1) “o espaco global é também fragmentado porque ¢é
apropriado em parcelas por diferentes atores, parcelas que sao localizadas no espaco,
territorializadas”, sendo que as formas de apropriacdo e gestdo dessas parcelas do
espaco estdo na esséncia das relacbes de poder e constituem um componente
fundamental do processo de produgéo do espago global/fragmentado. Essas parcelas do
espaco definidas por Becker (1988) implicam em uma “nova geopolitica” onde
predomina uma gestdo compartilhada do territorio, como define Vieira e Vieira (2003,
p. 116):

Os centros de poder politico concedem a fragmentacdo dos territérios os
espacos globais, incentivando a articulagdo em termos de gestdo do territorio.
Isto significa que ao se formarem circulos de poder nas novas formas
espaciais propostas pela globalizacdo, cada um deles teria sua parcela de
participagdo na gestdo do territorio. Essa articulagdo entre o global e o local
pressupfe uma concepcdo de poder compartilhado entre as diversas
categorias juridico-administrativas dos novos espagos econdmicos ou dos
espacos em definigéo.

Essa gestdo compartilhada do territorio resulta numa relacdo dialética entre a
cooperacéo e o conflito, na qual agentes publicos e privados criam e gerenciam projetos
em comum acordo, porém com estratégias diferenciadas. Como afirma Vieira e Vieira

(2003, p. 118)

os circulos de poder atuam num sistema de forcas que representam interesses
comuns, mas com percepcles distintas da realidade. 1sso produz posicdes
divergentes quanto ao modo de gestdo do territério, principalmente em
relagdo a pratica estratégica para realizar um objetivo econémico, de um lado,
e de outro, o interesse publico, social e ambiental.
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Tratam-se, portanto, de solidariedades organizacionais que se tornaram muito
mais evidentes em fungédo da nova configuracdo do estado, potencializadas pela quebra
de monopdlios estatais.

Sobre esse aspecto, Santos (1996, p. 219) comenta que a fluidez, operada por
intermédio das redes, “nao alcangaria as conseqiliéncias atuais, se, ao lado das inovagoes
técnicas, ndo estivessem operando novas normas de acdo, a comegar, paradoxalmente,
pela chamada desregulacdo”. Desregulacdo, ao contrario do imaginéario, ndo implica
suprimir as normas, mas multiplica-las, ou seja, constituir condi¢cdes necessarias para o
estabelecimento perfeito da fluidez de modo a prover aos novos sistemas de acGes um
funcionamento mais preciso, cuja eficacia exige, além de uma vigilancia continua e
instantanea, um legislacdo com expressao mundial. Ainda sobre esse assunto, Vieira e
Vieira (2003), em seus estudos sobre as mudancas operadas a partir da redefini¢éo
institucional no Porto de Rio Grande (RS), insistem que o tipo de organizacdo que se
impds pela metodologia da privatizacdo é fundamentado na parceria, uma vez que a

privatizacdo se da, muitas vezes, na

operacionalizagdo produtiva e na concessao de servicos com participacdo
publica direta ou indireta do poder publico sob a forma de ativos financeiros
ou de controle por agencias reguladoras (VIEIRA e VIEIRA, 2003, p. 85).

Mas objetivamente, Santos & Silveira (2001)* definem estes territérios
superpostos como “espagos corporativos” a medida que o territdrio nacional se torna
mais fluido e uma cooperacao entre as empresas se impde, “produzindo-se topologias de
empresas de geometria variavel, que cobrem vastas porc6es do territorio, unindo pontos
distantes sob uma mesma logica particularista” (SANTOS & SILVEIRA, 2001, p. 291).
Nessa logica, o poder publico tem um papel estratégico, primeiro fornecer recursos
necessarios a esses relacionamentos, materializado pelos chamados “sistemas de
engenharia” ou as proprias “redes técnicas”. Segundo, a partir dos mecanismos de
regulacdo, tornados possiveis pela criagcdo das chamadas agéncias reguladoras. Santos &
Silveira (2001) mencionam, ainda, elementos que identificam o carater de
“territorialidades méveis” (ativadas e desativadas) e “reticulares” (operacionalizadas por

intermédio de pontos articulados) dessas empresas ao afirmarem que

* Deve-se ter certo cuidado nas definicdes de territério em Milton Santos, que ora podem estar
relacionadas a zonas (0 territorio de um estado ou pais, ndo raro entendido como subespacos) ora a
relagdes (territério como ponto de encontro entre o vertical e o horizontal) ora ao que denomina territdrio
usado (com apropriacdo material ou simbolica por parte de uma sociedade). Embora ndo haja
ambiguidades entre territorios e redes, uma vez que considera 0 espago como conjunto indissociavel entre
sistemas de objetos sistemas de acdes.
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0 papel de comando, todavia, é reservado as empresas dotadas de maior
poder econdmico e politico, e 0s pontos do territério em que elas se instalam
constituem meras bases de operacdo, abandonadas logo que as condicdes
deixam de lhes ser vantajosas. As grandes empresas, por isSo mesmo, apenas
mantém relacdes verticais com tais lugares. (p. 291)

Embora as relaces acontecam, portanto, em carater de cooperacéo, percebe-se a
existéncia de diferentes geometrias do poder, nas quais algumas empresas (sobretudo as
empresas globais) tém uma capacidade muito maior de articulagdo e controle dos
fluxos. Santos & Silveira (2001) perseguem este aspecto ao definirem uma nova logica
territorial para essas empresas, onde “o territério do seu interesse imediato ¢ formado
pelo conjunto de pontos essenciais ao exercicio de sua atividade, nos seus aspectos mais
fortes” (SANTOS & SILVEIRA, 2001, pp. 292-293). Desse modo, o conceito de
divisdo territorial do trabalho acaba tendo um sentido plural, uma vez que cada empresa
ou cada atividade necessita de pontos e areas que constituem a base territorial de sua
existéncia, onde o territorio aparece como uma espécie de rendilhado formado pelas
respectivas topologias. Essa l6gica s6 é possivel a partir da fluidez contemporanea
baseada nas redes técnicas que, para Santos (1996, p. 218), “sdo um dos suportes da
competitividade”. Nesse sentido, entre oS agentes econdémicos deste tempo, deve-se
distinguir entre aqueles que criam fluxos (obviamente os mais fortes) e aqueles que
geram massas, volumes, mas ndo tem forca de transforma-los em fluxos.

Taylor e Thrift (1982, p. 1.601-4) afirmam que “o poder pode ser definido como a
capacidade de uma organizacéao para controlar os recursos que lhes sdo necessarios, mas
que também sdo necessarios a outras organizagdes”. Dessa forma, o uso do espaco se
da, simultaneamente, em carater de cooperagdo e de competicdo hierarquica, uma vez
que algumas empresas possuem maiores possibilidades para utilizacdo dos mesmos
recursos materiais, as quais, cada uma em seu tempo, define suas préprias metas na
busca por parcelas do mercado, segundo as regras fluidas e voluveis da competitividade.
Tomando como referéncia a sintese de Haesbaert (2002, p. 121), afirmando que “o
territorio é o produto de uma relacdo desigual de forcas, envolvendo o dominio ou
controle politico-econdmico do espago e sua apropriagdo simbolica”, pode-se inferir que
diferentes empresas possuem formas distintas de agir diante dos fluxos e conexdes, ou
seja, diferentes territorialidades em rede, algumas mais extrovertidas que outras, além

daquelas que séo incapazes de mobilizar fluxos.
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Para finalizar, com o objetivo desatar alguns nds que porventura podem ter
surgidos em funcdo das muitas acepcOes expostas, toma-se como base algumas
defini¢cGes importantes:

(i) Territorialidade é a tentativa de controlar pessoas, fluxos e relacionamentos,
definindo uma area geografica que sera denominada “territorio”. Todavia, a propria
natureza do territdrio, enquanto area (zona) deve ser redefinida por intermédio das
redes, designando uma nova forma de pensar as territorialidades enquanto
“territorialidades em rede”, onde a instabilidade, a flexibilidade e a descontinuidade sdo
as varidveis fundamentais.

(ii) Territorialidades moéveis ou “flexiveis” referem-Se a capacidade de
ativar/desativar territrios sem que haja uma mudanca significativa no substrato
material, ou seja, alteram-se as funcdes e as relacbes de poder no espaco sem que 0
préprio espaco (em sentido estrito, enquanto materialidade) seja alterado.

(i) As empresas que possuem maior capacidade de mobilizar fluxos, como as
empresas globais, podem constituir tanto “territorialidades em rede” (operacionalizada
por intermédio de pontos articulados) quanto “territorialidades moveis” (com
capacidade de ativar/desativar os pontos de sua operacdo) como nado raro acontecem em
casos de mudanca de sede ou de estabelecimentos produtivos para outros paises ou
regides por parte de firmas globais.

(iv) “Circuitos” ou “circulos de poder” referem-se a contradi¢do dialética entre a
cooperacdo solidaria e a competitividade hierarquica que sucede entre empresas € 0
poder publico (nos processos de concessdo de servicos ou regulacdo) ou entre as
proprias empresas (ao utilizarem os mesmos recursos materiais). No que concerne a
competitividade hierarquica, o uso corporativo do espaco € também competitivo,
quando algumas empresas (as mais fortes) tém maior capacidade de utilizar os mesmos
recursos materiais, justamente por suas habilidades de produzir e/ou controlar fluxos.

(v) Em todos os casos definidos acima, a rede possui um papel substancial, seja
enquanto técnica (infraestrutura que da suporte material as relacfes) seja enquanto
topologia das dinamicas relacbes de natureza econdmica, institucional, politica e

simbolica de integracéo e/ou constituicdo de territorios.
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CONSIDERACOES FINAIS

Como se expressou no inicio desse trabalho, a Geografia € uma ciéncia
acostumada a lidar com significagdes complexas e, por vezes antagbnicas, como é o
caso da oposicdo tradicional que se faz entre redes e territérios. Ao longo revisdo
tedrica, se tornou evidente a preocupacdo de ndo cair em uma perspectiva dicotbmica,
ademais, buscou-se formas de aproximar ou mesmo fundir essas duas significacdes em
um esfor¢o tedrico que se permite entender como multiplos territorios se ajustam e se
superpdem na atualidade. Sendo assim, as redes geograficas, comumente tomadas como
redes técnicas, ganham uma significacdo mais ampla e passam a ser entendidas nao
somente pelo ambito da materialidade, mas enquanto “relagdes” que se dao no espago e
no tempo sem preenché-los em sua integridade e que permitem novos desenhos
territoriais, por vezes complexos e de dificil representacao.

Pessoas, grupos ou empresas se relacionam ndo mais como no passado, quando as
informac@es circulavam na mesma velocidade das mercadorias e das pessoas, isto &,
quando a carta chegava tdo rapido quanto o carteiro. Se as relacbes ndo sdo mais as
mesmas e, obviamente, a forma em que o poder se apresenta ndo € mais a mesma, de
maneira nenhuma haveria como o territdrio, enquanto expressao da organizagdo social,
manter suas caracteristicas tradicionais. Assim, a representacdo territorial caracterizada
pela zona, limite e enraizamento d& margem a outras experiéncias baseadas em
“fluxos”, cuja distancia ndo se constitui mais como a variavel fundamental.

Entretanto, sujeitos diferentes possuem maneiras distintas de se relacionar com
essa mobilidade, estabelecendo territorialidades com diferentes graus de flexibilidade e
de articulacdo, por isso alguns autores desenvolveram os conceitos de “territdrios
moveis” e “territorios-rede”. Essas duas maneiras de constituicdo de territorios nao
podem ser confundidas, uma vez que um territorio movel ndo precisa ser,
necessariamente, também em rede, j& um territério organizado em rede dificilmente
prescinde da flexibilidade em ativar ou desativar algumas de suas bases de operagéo,
sendo, por sua natureza, tambem um territério movel.

No contexto desses diferentes tipos de territorialidades, introduz-se a nocao de
“circuitos de poder”, isto é, quando organizagdes territoriais distintas se justapdem e
possibilitam, ao mesmo tempo, acdes de cooperacdo e de conflito. Por um lado, estes
agentes compartilham metas, projetos e objetivos comuns e, por outro lado, mantém

uma ldgica de competitividade. No exemplo aqui proposto, pensou-se nas relagdes entre

Revista do Instituto Historico e Geografico do Para (IHGP), (ISSN: 2359-0831 - on line), Belém, v. 01, n.
02, p. 90-114, jul./dez. 2014.

112



REDES, TERRITORIO E A FORMACAO DOS CIRCUITOS ESPACIAIS DE PODER: UMA
LEITURA A PARTIR DA CIENCIA GEOGRAFICA

DOI: 10.17553/2359-0831/ihgp.vin2p90-114 José Queiroz de MIRANDA NETO

as empresas e 0 poder publico ou entre as proprias empresas, sendo que, no primeiro
caso, o estado pode agir pela criacdo de infraestruturas, pelos processos de concessao de
servigos e pelos processos de regulamentagdo. Contudo, algumas empresas possuem
maiores vantagens quanto a utilizacdo de bens publicos para fins privados,
principalmente aquelas com maior poder de articulacdo politica e/ou econémica, tal
como as firmas globais. Como foi abordado, as empresas que atuam na esfera
transnacional formam “territorialidades em rede” justamente pela capacidade de criar,
induzir, dominar e/ou controlar fluxos e conexdes, mas se definem também enquanto
“territorialidades mdveis” ao utilizarem, como estratégia, a faculdade de ativar ou
desativar algumas bases de operacdo sem, contudo, ferir a integridade e o desempenho
de suas relagdes.
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